Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
3.B£.27/2015/15. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2015. év november ho 19. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan - a vadlott tavollétében - meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A kébitészer-kereskedelem blntette ¢és mas bilincselekmények miatt a vadlott ellen indult
biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék 26.B.1124/2013/49. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott egészséget veszélyeztetd blincselekményeit egységesen kabitoszer birtoklasa blintettének
(Btk. 178. § (1) bekezdés (2) bekezdés b) pont);

a vagyon elleni biincselekményét a Btk. 370. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés bc)
pontjara figyelemmel a (3) bekezdés ba) pontja szerint mindsiild lopas blintettének mindésiti.

A halmazati biintetését 5 (0t) év szabadsagvesztésre €s 5 (6t) év koziigyektdl eltiltasra enyhiti.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2014. november 27. napjatol 2014. november 28.
napjaig Orizetben toltott id6t is beszamitani rendeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 10.880 (tizezer-nyolcszaznyolcvan) forint blinligyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A Fovarosi Torvényszék a 2014. november 13. napjan kelt 26.B.1124/2013/49. szamu - a Be. XXV.
fejezete szerinti eljarasban meghozott - itéletében a vadlottat kabitdszer-kereskedelem biintette
{Btk. 176. § (1) bekezdés és (3) bekezdés}, kabitdszer-birtoklas vétsége {Btk. 178.§ (1) és (5)
bekezdés a) pont}, valamint lopas biintette {Btk. 370.§ (1) bekezdés (2) bekezdés bc) pont és (4)
bekezdés b) pont} miatt - halmazati biintetésiil - 7 év 6 hdénap szabadsagvesztésre és 7 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani azzal, hogy a
vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitdltését kovetd napon bocsathatéd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban, valamint a héazi Orizetben toltott 1d6
beszamitasarol, a bliinjelekrol és a biinligyi koltség viselésérol.

Az itélettel szemben a vadlott véddje enyhitésért jelentett be fellebbezést. A vadlott az els6foku
itélet kihirdetését kovetden 2014. november 27. napjan elfogasra keriilt, majd a Fd&varosi
Torvényszékre 2014. november 28. napjan tortént eldallitdsa sordan az itélet rendelkezd részének
kihirdetését ¢és a Be. 531.§ (2) bekezdésében foglaltakra torténd kioktatdst kovetden ugy
nyilatkozott, hogy az itélettel szemben, az ok ¢és cél megjeldlése nélkiil fellebbezéssel kivan €lni, a
targyalds megismétlését nem kérte.



A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség a 2015. januar 23. napjan érkezett BF.1232/2013/5. szamu
atiratdban a védelmi fellebbezéseket megalapozatlannak tartva inditvanyozta, hogy a Fdvarosi
fté16tabla mint méasodfoku birdsag a Be. 361.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen - melyen az
iigyész részt venni nem kivan - a Fovarosi Torvényszék 26.B.1124/2013/49. szamu itéletét a Be.
372.§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg ¢s a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe a vadlott
altal az els6foku itélet kihirdetését kovetden eldzetes fogvatartasban toltott is szamitsa be,
egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben. Indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoku birosag a
vadlott sorozatos tavolléte folytan elhuzddéd eljarasban az ligyfelderitési kotelezettségének eleget
tett, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta és azokat egyenként €s Osszességiikben is értékelve a
vadlott védekezésével szemben a tényallast részben mérlegeléssel allapitotta meg. Az mentes a Be.
351.§ (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, igy feliilbiralatra alkalmas. Indokolési
kotelezettségének is kelld terjedelemben, a logika szabdlyainak megfelelen tett eleget. Okszertien
vont kovetkeztetést a vadlott blinOsségére, a feltételes szabadsagra vonatkozd kedvezdobb
rendelkezésekre figyelemmel alappal alkalmazta az elbirdlaskor hatdlyos biintetd torvényt, a
cselekmények jogi mindsitése torvényes. A bizonyitékok mérlegelését tamado és felmentést célzo
vadlotti fellebbezés igy eredményre nem vezethet. A biintetés kiszabasa soran iranyado
koriilményeket a Févarosi Torvényszék ugyancsak kimeritoen tarta fel és a sulyuknak megfeleléen
értekelte, amikor a torvénnyel harmadik alkalommal Osszelitkzésbe keriilt vadlottat fegyhaz
fokozati szabadsagvesztéssel és koziigyektdl eltiltassal stjtotta. A kiszabott biintetés a Btk. 79.§-
aban rogzitett biintetési célok elérésére maradéktalanul alkalmas, annak enyhitésére nincs ok. Az
itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, azonban a vadlott altal - az els6foku itélet kihirdetését
kovetden - 2014. november 27. és 28. napjan Orizetben toltott id0 szabadsagvesztés biintetésbe
torténd beszamitasarol a masodfokl birosagnak kell rendelkeznie.

A Févéarosi [télétabla mint masodfoktt birésag a 2015. februar ho 09. napjan kelt
3.Bpkf.10.119/2015/3. szamu végzésével ugyan a Févarosi Torvényszék 2014. november 28. napjan
kelt 26.B.1124/2013/51-1. szamu - a vadlottal szemben a masodfokt eljards befejezéséig
lakhelyelhagyési tilalmat elrendeld - végzését megvaltoztatva a vadlott eldzetes letartoztatasat az
iigyészi fellebbezéssel egyetértve elrendelte, azonban a kényszerintézkedés foganatba vételére a
vadlott ismételt ismeretlen helyre torténd tdvozasa miatt nem keriilhetett sor. Az ismeretlen helyen
tartozkodo vadlottal szemben a Févarosi {tél6tabla 2015. aprilis ho 08. napjan elfogatoparancsot
bocsatott ki, majd miutdn az tizendt napon belill eredményre nem vezetett arrdl az ligyészt 2015.
majus 05. napjan kelt 3.Bf.27/2015/10. szamu atirataval tajékoztatta. A Fdvarosi Fellebbviteli
Foligyészség a 2015. majus 07. napjan kelt Bf.1232/2013/7. szdmu atirataban a Be. 528.§ (1)
bekezdésére figyelemmel a Be. 529.§ (2) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy a Fovarosi
itélotabla a masodfoku eljarast a vadlott tavollétében folytassa le.

Az iigyész inditvany alapjan a Févarosi {tél6tabla az eljarast a Be. XXV. fejezete szerint a vadlott
tavollétében folytatta le.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védd az enyhités érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta.
Indokolasaban kifejtette, hogy védence a sajat fogyasztasat célzd kabitoszer birtoklast elismerte,
azonban a lopasban ¢és a kabitdszer-kereskedelem alapjat képezd cselekményben a bilindsségét
tagadta. Ramutatott, hogy az 1/2007. Biinteté Jogegységi Hatarozatban irtakra figyelemmel - azt
igazol6 bizonyitékok hianyaban - védence terhére a kereskeddi magatartas nem allapithatdo meg, igy
mindsités megvaltoztatds ezzel osszefiiggésben pedig a kiszabott biintetés enyhitése indokolt.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje perbeszédében az irasbeli inditvanyaban irtakkal
egyezden felszdlalva, az eldzetes fogvatartdsban toltétt id6 korrekcidja mellett, az itélet egyéb
rendelkezéseinek helyben hagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku birosadg a védelmi fellebbezések folytan a Be. 348. § (1) bekezdés alapjan a Fovarosi
Torvényszek 26.B.1124/2013/49. szamu itéletét az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foka birdésag eljarasa soran a perrendi szabalyokat
alapvetéen betartotta. A Be. 373.§ (1) bekezdés 1. és II. pontjaban szerepld abszolut eljarasi
szabalysértést az iratok alapjan a masodfoku birésag nem észlelt, ilyenre a felek sem hivatkoztak.
Miutan a vadlott a targyalds 2014. év februar 06. napjan tortént megkezdését és kihallgatasat
kovetden ismeretlen helyre tavozott, a Fdovarosi Torvényszék 2014. majus 08. napjan ellene
elfogatoparancsot bocsatott ki, majd - a Be. 528.§ (1) bekezdése szerinti ligyész inditvanyt kdvetden
- az eljarasat a vadlott tavollétében, a Be. XXV. fejezetében irtaknak megfeleléen folytatta, a
hatarnapokra az ismeretlen helyen tartozkodd vadlottat a Be. 70.§ (5) és (6) bekezdésének
megfelelden - hirdetményi uton - szabalyszerlien idézte. Eljarasi szabalyt sértett azonban amikor a
vadlottnak sz06l6 idézés védo részére torténd kézbesitését elmulasztotta, a Be. 530.§ (2) bekezdése
ugyanis eldirja, hogy a vadlottnak hirdetményi Gton kézbesitett hivatalos iratot - igy az idézését is -
a védojének is kézbesiteni kell. Figyelemmel azonban ara, hogy a véd6 a vadlott idézésének
tényérol, annak modjarol, a targyalas helyérdl és idejérdl tudomassal birt, a vadlott hirdetményi
idézése pedig szabalyszerli volt, e szabalysértésnek az eljaras lefolytatasara 1ényeges kihatasa nem
volt, a Be. 375.§-dban rogzitett az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd -eljarasi
szabalysértés nem valdsult meg. A 2014. szeptember 11. napjan - immar a vadlott tavollétében - a
Be. 554/L.§ (2) bekezdésében irtak szerint a targyalast elolrdl kezdte, a vadlottnak az eljaras korabbi
szakaszaiban tett vallomasait a Be. 291.§ (1) bekezdése alapjan felolvaséssal a targyalds anyagava
tette. A tanuk, de - az eljaras korabbi szakaszaban - a vadlott figyelmeztetései is torvényesek voltak,
a figyelmeztetések és az arra adott valaszok jegyzokonyvekben rogzitésre keriiltek. A Be. 297.§ (2)
bekezdésében irtak szerint torvényesen jart el amikor a vadlottak és a tanuk részletes kihallgatasat
kovetden az eljaras korabbi szakaszaban tett vallomasaikat ismertette, az eltéréseket feltarta, azokra
az ¢rintetteket nyilatkoztatta. A relevans okirati bizonyitékokat a Be. 301.§-dban irtaknak
megfelelden teljes korlien a targyalds anyagéva tette, a szakértdi véleményeket ugyancsak
ismertette, a szakértok targyalason torténd meghallgatasara a felek inditvanyt nem tettek.

Az elséfoku birésag a Be. 75. § (1) bekezdésben irt ligyfelderitési kotelezettségnek eleget tett, a
tényallas alapos és hidnytalan felderitése érdekében a bizonyitasi eljaras soran valamennyi, az ligy
helyes ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékot beszerezte. Tanuként hallgatta ki
a vadlott lakokornyezetében €16 L.sz. tanlt, a kérdéses ingatlanban egy ideig ¢l és ott vadlottat
2011. decemberében is meglatogatd 1. szamu tanut, tovabba a helyszin biztositasdban renddrként
részt vett 2. szamu tanut. A szabalyszeri idézés ellenére meg nem jelent 3. szdmu tanu
kihallgatasanak mell6zése a tényallas felderitetlenségét - a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokra
is figyelemmel - nem eredményezte, azt a felek sem kifogasoltak.

A részben mérlegeléssel megallapitott tényallas jorészt mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt
megalapozatlansagi okoktol, azonban a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan kiegészitésre €s

helyesbitésre szorul az alabbiak szerint:

A tényallas 1.) pontjat illetéen



- a 3. oldal 3. bekezdés utols6 mondatdban szerepld, a marihuana ismeretlen koriilmények kozott
tortént értékesitésére vald utaldst, tovabba a 4. oldal 4. bekezdésében szerepld a megtermelt
marihuana részbeni értékesitésének megtorténtére valo utaldst - mint téves ténybeli kovetkeztetésen
alapulo megallapitast - a masodfoku bir6sag melldzi, helyette a 3. oldal 3. bekezdésében azt rogziti,
hogy: ,,A vadlott az liltetvényen megtermelt €s legalabb egy alkalommal sikeresen lesziiretelt kivalo
mindségli kenderndvényekbdl jelentds mennyiségli marihuanat allitott eld, mellyel ismeretlen
modon rendelkezett."

- 4. oldal 4. bekezdését a hazkutatasrol és lefoglalasrol szol6 jegyzOkonyvek alapjan azzal egésziti
ki, hogy: ,,A lefoglalt 252 t6 kannabisz ndvény egyedszama a jelentds mennyiség alsoé hatarat 2,5-
szeresen haladta meg."

A tényallas 2.) pontjat illetéen

- az 5. oldal 2. bekezdésében szerepld elkovetési értéket a botanikus szakérté véleményére
figyelemmel akként helyesbiti, hogy: ,,A 2012. januar h6 06. napjan lefoglalt kendernovények
felneveléséhez a vadlott altal jogosulatlanul vételezett aram ellenértéke az 50.000,- forintot
meghaladta, de az 500.000,- forintot nem haladta meg."

A tényallas 3.) pontjat illetéen

- az 5. oldal 5. bekezdését azzal egésziti ki, hogy: ,,a vadlott altal sajat fogyasztas végett Gsszesen
megszerzett és tartott kabitdszerben jelenlévd totdl-THC mennyisége a csekély mennyiség felsd
hataranak 7,3-69,8 %-a."

- az 5. oldal 5. bekezdését az igazsagiigyi toxikoldgiai szakvélemény (nyomir.419.0) alapjan - az
itélet indokolasa 14. oldal 3. bekezdésében irtakat érdemben a tényallasban elhelyezve - azzal
egésziti ki, hogy: ,,A vadlottol 2012. januar 10. napjan rogzitett vizeletminta toxikoldgiai vizsgéalata
soran abban 1246,1 ng/ml koncentracioban delta-9-THCCOOH keriilt kimutatasra."

A fenti valtoztatassal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és hidnyossagoktol
mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a méasodfoku eljarasban is iranyado volt.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag indokolési
kotelezettségének a sziikséges korben eleget tett. A Be. 258.§ (3) bekezdés d) pontjaban irtaknak
eleget téve szamot adott valamennyi bizonyitékrdl és részletesen nyilatkozott arra is, hogy az
egymasnak ellentmond6 bizonyitékok koziil, melyiket ¢s miért fogadta el. Megallapitasaival
alapvetden az itélotabla is egyetértett. A botanikus €s vegyész szakértdi vélemények, a hazkutatés és
lefoglalas soran keletkezett iratok alapjan a kannabisz termesztése, a termesztet ndvényegyedek
fajtaja és szama, a lefoglalt kéabitdszer fajtdja és mennyisége aggalytalanul megéllapithatod volt,
csakigy mint a jogosulatlan aramvételezés ténye és a fovezetékre csatlakozas modja. A szemle
jegyzokonyv adatai, miszerint a kannabisz iiltetvénynek helyt ad6 - egyébként a vadlott altal sem
vitatottan a rendelkezése alatt allo - lakasban héaztartasi hulladékot, miiszaki cikkeket, eldl hagyott
elmosogatott edényeket, hasznalt poharakat, felbontott tiditét, fogkefét, borotvalkozé készletet, a
haloszobaban az agyon 1évo és kiteregetett ruhakat taldltak - a hdz folyamatosan lakott voltara
megalapozott kovetkeztetést engednek. Az ugyancsak ott rogzitett, a vadlott nevére szolo alkalmai
munkavallaloi konyv, a nevére szo6l6 2011. december 22. napjan kelt pizzarendelésrdl szolo szamla,
tovabba az l.sz. tant ¢és 1. szdmu tant vallomdsai alapjan helytalld az elséfoku birdsag azon
kovetkeztetése is, hogy az ingatlant a kannabisz novények termesztésének teljes iddszaka alatt a
vadlott, nem pedig a védekezésében hivatkozott kinai személy hasznalta. Az, hogy a kannabisz
palantdk termesztéséhez sziikséges eszkozok (konvektorok, nyomaspermetezd, PVC padlo stb.)
beszerzését igazold nyugtdk a kizardlag a vadlott és csaladja altal hasznalt alatti ingatlanban
keriiltek lefoglaldsra, tovabba hogy az ujjnyomszakértd a palantdk megvilagitasara szolgalo egyik



1zz6 feliiletén a vadlott ujjnyomat azonositotta, valamint az itélet 11-14. oldalan hivatkozott, a
vadlott vallomdsaiban is megtalalhato, de annak az egyéb bizonyitékokkal valo Osszevetése soran is
megmutatkozo6 idébeli és logikai ellentmondasok alapjan megalapozottan vont kovetkeztetést arra
is, hogy a vadlott az {iltetvény létrehozasat, gondozasat - azaz a kabitdszer termesztését - sajat
elhatarozasabol, alapvetden maga végezte, az ahhoz sziikséges feltételeket, igy az elektromos
energiat - a bemend méretlen fOvezetékre annak milanyag szigetelésének szétvagasa utjan
csatlakozva - maga biztositotta.

Tévedett azonban az els6fokt birdésag amikor a szemle soran beszerzett adatokbdl (hasznalt
neveldedények, virdgzat sziiretelésére, apritdsara hasznalt ollok, egy kabitdszerrel szennyezett
digitalis mérleg és novénymaradvanyok) azt a kovetkeztetést is levonta, hogy a vadlott az altala
eldallitott marihuanat ismeretlen koriilmények kozott értékesitette. A felsorolt bizonyitékok alapjan
ugyanis csak az allapithatdo meg itéleti bizonyossaggal, hogy a megtermelt mennyiség nyilvanvaloan
nem a vadlott sajat fogyasztasara szolgalt, tovabba, hogy egy sziiretre is sor keriilt, arra azonban
semmilyen bizonyiték nem all rendelkezésre, hogy az eldallitott kabitészernek mi lett a sorsa. Nem
allapithaté meg, hogy a vadlott azt készletezte, csomagolta, értékesitette vagy masnak értékesitésre
felkinalta vagy atadta volna, ha igen mekkora mennyiségben, milyen kiszerelésben, kinek és milyen
moédon. A megtermelt kabitdszer értékesitésére vonatkozo téves ténybeli kovetkeztetésen alapulod
megallapitdsokat ezért az itélotabla a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a tényallasbol
melldzte és azt rogzitette, hogy a vadlott a megtermelt és legalabb egy alkalommal sikeresen
lesziiretelt kivalo mindségii kenderndvényekbdl jelentés mennyiségli marihuanat allitott eld, mellyel
ismeretlen médon rendelkezett.

Nem értett egyet a Févarosi [télétabla az elséfoki birosagnak a vadlott 4ltal eltulajdonitott villamos
energia értékre vonatkoz6 megallapitasaval sem. Az annak alapjat képez6 rendori jelentés ugyanis
figyelmen kiviil hagyta a botanikus szakértd szakvéleményében szerepld azon megallapitasat, hogy
az altala kiszamolt id6pontok ¢és értékek koriilbeliil 5-6%-os hibahatdron beliil vannak. Csuszhat a
neoncsé megvilagitas zard idépontja, eltérd lehet a kezdd virdgzasi intervallum és 2-3 napos eltérés
lehet a novények kordban is, igy a Be. 4.§ (2) bekezdésére is figyelemmel itéleti bizonyossaggal
csak az allapithatd meg, hogy az eltulajdonitott villamos energia értéke az 50.000,- forintot
meghaladta, de az 500.000,- forintot nem haladta meg.

A vadlott részfelmentést célzo fellebbezése - 0 bizonyiték hidnyadban - az els6foku birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységének a kritikdja, mely a meglévd, mar mérlegelt bizonyitékok
ujraértékelését, és a védekezésének elfogadasat célozza. Az irdnyado perrendi szabalyok szerint
azonban - a megalapozott tényallashoz kotottség folytan - ez a masodfoku eljarasban eredményre
nem vezethetett.

Az elséfoku birésag az irdnyadd tényallds alapjan okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blinosségére.

A 4/2013. (X.14.) Bk. véleményre is figyelemmel torvényesen foglalt allast a tekintetben is, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi, torvény erejénél fogva kotelezd idopontjara vonatkozo,
az elbiralaskor hatalyos biintetd torvényben kedvezébb rendelkezések a Btk. 2.§ (2) bekezdése
alapjan a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény alkalmazasat indokoljak.

Tévedett azonban az els6fokt birdsdg amikor a vadlottnak a tényallas 1.) pontjaban rogzitett
cselekményét a Btk. 176.§-aba 1itk6z6 kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsitette. A lefoglalt
kabitoszer jelentés mennyiségébdl ugyanis kizardlag arra vonhatdé megalapozott kdvetkeztetés, hogy



az valamely terjesztdi magatartds - forgalomba hozatal vagy kereskedés - feltételének a
megteremtését célozta. Arra azonban, hogy a vadlott terjesztdi magatartas elkovetésének kifejtését
akarcsak megkezdte volna, adat nem mertlt fel. Tény, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott
keresked6i magatartas szélesebb korii az ellenérték fejében torténd atadasnal. Abba beletartozik a
kabitoszer kereskedelmi célzatti készletezése, adagolasa, szallitdsa stb., azonban az eldallitas,
termesztés - még ha arra ilyen célbdl is keriil sor - ezen kiviil es6, a Btk. 179.§-aban irt kabitdszer-
birtoklasa keretében biintetendd elkdvetési magatartas. A ,,sziiret" az itélétabla allaspontja szerint
ugyancsak a termesztés része, a marihuana ugyanis ennek révén valik fogyaszthatova, igy az
semmiképpen nem azonosithaté a kereskedelmi forgalomba hozatalt célzd beszerzéssel vagy
készletezéssel. Ahhoz, hogy a terjesztdi magatartdsra megalapozottan lehessen kdvetkeztetni, az
adott elkdovetohoz kothetd tobblet-magatartasra is sziikség van, ami azt igazolja, hogy az elkoveto a
terjesztéi magatartast megkezdte. A Fovarosi Torvényszék altal hivatkozott a BH.2011.159. szdm
alatt megjelent eseti dontésben ezek a tobblet magatartasok maradéktalanul tetten érhetdk, hiszen ott
megallapithaté volt, hogy a vadlottak a megtermelt kabitoszert 100 grammonként simitdzaras
tasakokba csomagoltak, értékesités céljabol mas telepiilésre szallitottak, csomagmegdérzoben
helyzeték el. A jelen iligyben itéleti bizonyossaggal csak az volt megallapithatd, hogy legalabb egy
sziiretre mar sor keriilt, tovabba, hogy az annak soran eléallitott kabitdszer a vadlott rendelkezése
alatt all6 ingatlanban a renddri intézkedés idején mar nem volt megtalalhatd. Azt azonban, hogy a
vadlott az altala megtermelt kabitészert masnak - akar egyben - atadta volna, vagy azzal
kapcsolatban kereskeddi tipusi magatartdst megvalositott volna, megallapitani nem lehetett. A
lefoglalt kabitészerrel szennyezett mérleg - miutan a vadlott maga is fogyasztd - terjesztdi
magatartasra vald kovetkeztetés levonasahoz ugyancsak nem elegendd. A meglévd és lefoglalt
jelentés mennyiségli kabitdszerrel kapcsolatban - miutdn a névények a kabitoszer eldallitasa eldtt
lefoglalésra keriiltek - a forgalomba hozatal céljabdl torténd atadast a vadlott nem kezdhette meg, és
azzal kapcsolatban kereskedoi tipusi magatartast sem valosithatott meg, ezaltal a terjesztdi tipusu
elkdvetési magatartads nem jutott kisérleti stadiumba (de a kereskedés korébe tartozé részcselekmény
megvaldsitasara sem kertilt sor), a biincselekmény tehat elokésziileti szakban rekedt [2012. évi C.
torvény 176. § (1) bekezdés III. fordulata, (3) és (6) bekezdés b.) pont], mely egy évtdl 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Ugyanakkor a kébitoszer termesztése megtortént, ennek befejezett alakzatdit a vadlott
megvalositotta, ez a 2012. évi C. torvény 178. § (1) bekezdés 1. fordulataba 1itk6z6 és a (2) bekezdés
b.) pont szerint mindsiilé kabitoszer birtoklasa bilintetteként értékelendd, mely 6t évtdl tiz évig
terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett.

Az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat szerint barmely fogyasztdi tipusu elkdvetési magatartas
befejezett alakzatdnak megallapitdsa kizarja barmely terjesztéi tipusu elkOvetési magatartassal
megvalosuld biincselekmény - enyhébb megitélésti - eldkésziiletének megallapitasat. Erre
figyelemmel a befejezett, 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett termesztés
mellett, az enyhébb megitélésti kabitdszer-kereskedelem eldkésziilete a jelen tigyben sem allapithato
meg.

Ezért a masodfoku birdsag a vadlottnak a tényallas 1.) pontjaban rogzitett egészséget veszélyeztetd
blincselekményét - azt a vadlott ugyanilyen tipust, a tényallds 3.) pontjaban rogzitett
cselekményével az 1/2007. BJE 1. pontjara figyelemmel természetes egységként kezelve - a 2012.
évi C. torvény 178. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
kabitoszer-birtoklasa biintettének mindsitette, melyet a 2012. évi C. térvény 13. § (1) bekezdése
alapjan tettesként kovetett el.



A véadlottnak a tényallas 2.) pontjaban rogzitett vagyon elleni blincselekménye esetében a mindsités
kizardlag az elkovetési érték korrekcidja okan szorul helyesbitésre, figyelemmel arra, hogy az
50.000,- forintot meghalad6, de az 500.000,- forintot meg nem halado érték a Btk. 459.§ (6)
bekezdés a) pontja alapjan kisebb érték. A vadlott vagyon elleni bincselekménye tehat a Btk. 370.§
(1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel a (3) bekezdés ba) pontja szerint
mindsiild lopas biintettekként mindsiil. A vagyon elleni blincselekmény dolog elleni erdszakkal
tortént megvalodsitasaval, tovabba annak természetes egységként vald értékelésével kapcsolatban
kifejtett torvényszéki allaspontot az itélétabla is osztotta.

A 2012. évi C. torvény 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem eldtt tartdsaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott igy kell kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény targyi
sulydhoz, a bilinosség fokdhoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az egyéb
sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

A biintetés kiszabasa korében relevans koriilményeket az elsdfoku birosag helyesen ismerte fel.

Az elsofoku birosag altal az I-II. r. vadlottak terhén megallapitott egészséget veszélyeztetd
blincselekmény [2012. évi C. torvény 176. § (1) bekezdés 4. fordulat és (3) bekezdés] 6t évtdl husz
évig terjedd, vagy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett, mig a masodfoki birdsag
szerinti mindsités, a kabitdszer-birtoklasa biintette [2012. évi C. torvény 178. § (1) bekezdésének I.
fordulataba iitk6z6 ¢és a (2) bekezdés b) pontja] 6t évtdl tiz évig terjed0 szabadsagvesztéssel
fenyegetett. Ez a tény a kiszabott biintetés mértékének feliilvizsgalatat indokolja.

Emellett a kabitoszerrel visszaélés szempontjabol kiemelt jelentéséggel bir a cselekménnyel érintett
kabitoszerek hatoanyag-tartalma, illetve a tdszam, mely koriilményt a biintetés mértékének
meghatarozasakor is érvényre kell juttatni. Megallapithatd, hogy a megvalositott cselekmény - a
gyakorlatban tobbszor eldforduld tobbezerszeres mennyiségekhez képest - nem kirivoan
tarsadalomra veszélyes, az stlyosabb mindsitést megalapoz6 mennyiség als6 hatarat nem sokkal
haladta meg, ezért lehetdséget latott a masodfoku birdsag a biintetés enyhitésére.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla a szabadsagvesztés tartamat a torvényi minimumban - 5 évben
hatarozta meg - a vadlott blintetett el6élete folytdn azonban az enyhitd szakasz alkalmazasara
tovabba a koziigyektol eltiltas mellékbiintetés tartaméanak mérséklésére lehetdséget nem latott.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak fegyhazban valdo meghatarozdsa a Btk. 37.§ (3)
bekezdés ad) pontja alapjan térvényes.

A Fovarosi Torvényszék a jarulékos kérdésekben térvényesen hatarozott.

A fentiek alapjan a Févarosi [télotabla mint masodfoka birosag a Févarosi Torvényszék 2014,
november 13. napjan kelt 26.B.1124/2013/49. szamu itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan - a
vadlott terhére rott biincselekmények mindsitése €s a vadlottal szemben kiszabott biintetés
tekintetében a rendelkezd részben irtak szerint - megvaltoztatta, egyebekben az elsdfoku itélet egyéb
rendelkezéseit - a tényallas és az indokolas helyesbitése mellett, a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A vadlottak altal az elséfoku itélet kihirdetését kovetéen - 2014. november 27. napjatol 2014.
november 28. napjaig - Orizetben toltott id6 beszamitasa a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdésén alapul.



A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltséget a Be. 339. § (2) bekezdés és a Be. 381. § (2)
bekezdés alapjan az allam viseli.

A Fovarosi [té16tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.
Budapest, 2015. év november ho 19. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Szalai Géza s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
a tanacs elnoke eléado biro biro

A Févarosi Torvényszék 26.B.1124/2013/49. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla 3.Bf.27/2015/15.
szamu itéletében irt valtoztatassal 2015. év november ho 19. napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2015. év november ho 19. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézd



