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A Pécsi itélétabla a dr. Lang Livia ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt l.rend
felperes neve (l.rendi felperes cime) I. rend(i és ll.rend( felperes neve (ugyanottani
lakos) Il. rendl felpereseknek - a dr. Sandor Attila tgyvéd (Ggyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités medfizetése irant a
Torvényszéken inditott perében a 2015. aprilis 22. napjan kelt 12. sorszamu itélet
ellen a felperesek részérdl 13. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdésag itéletét a per fotargya tekintetében
helybenhagyja.

A koltségek viselésére vonatkozo részében részben megvaltoztatja, és a felperesek
altal az alperesnek fizetendd els6foku perkoltség 6sszegét az |. rendl felperes
esetében 250.000 (kettészazotvenezer) forintra, mig a Il. rendl felperes esetében
50.000 (6tvenezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon bellil fizessenek meg az alperesnek az |.
rendd felperes 100.000 (szazezer) forint, a Il. rend( felperes 25.000 (huszondtezer)
forint masodfoku eljarasban felmertilt kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az |. rendl felperesnél nem kivant terhessége miatt 2008. december 11. napjan
terhesség megszakitast, majd laparotomiat végeztek az alperesi kérhazban. A
2008. december 30. napjan kelt, és az alperes altal 2009. januar 9. napjan atvett
levélben az |. rend(i felperes jogi képviselbje utjan karigényt jelentett be a mitét
hibas elvégzése miatt. Az |. rendl felperes feljelentése nyoman az Sz.
Renddérkapitanysag 2009. november 30. napjan ismeretlen tettes ellen nyomozast
rendelt el maradand6 fogyatékossagot okozo, foglalkozas koérében elkdvetett
gondatlan veszélyeztetés vétségének megalapozott gyanuja miatt. Az Sz. Varosi
Ugyészség a 2012. augusztus 22. napjan kelt B..../17-l. szama hatarozataval a
nyomozast megszlintette, mert a cselekmény nem blincselekmény. A nyomozast



megszlntetd hatarozattal szemben a Il. rendl felperes részérdl benyujtott panaszt a
Megyei Féugyeészség a 2012. november 30. napjan kelt NF.B...../9-l. szamu
hatarozataval elutasitotta. 2010. oktober 27. napjan a Il. rendi felperes az alperest
tajékoztatta arrdl, hogy mas tgyekben milyen tartalmu egyezség sziletett, amelyrél
irdsbeli feljegyzés is készlilt.

A felperesek 2014. november 5. napjan benyujtott keresetiikben az alperest vagyoni
€s nem vagyoni karaik megtéritésére kérték kotelezni.

Az els6foku birosdag az alperes elévulési kifogasat alaposnak talalta, ezért a
keresetet elutasitotta, és az |. rend( felperest 375.000 forint, a Il. rend( felperest
75.000 forint els6foku perkoltség medgfizetésére kotelezte. Hatarozatanak
indokolasa szerint a felperesek kovetelése tekintetében az elévilés az |I. rendl
felperes kérhazbdl vald tavozasakor, 2008. december 19. napjan megkezdddatt,
amelyet a 2009. januar 9. napjan atvett tgyvédi felszélitds megszakitott. Az I. rendi
felperes részérél ismeretlen tettessel szemben tett feljelentés, és az annak nyoman
megindult nyomozati eljaras azonban az elséfoku birésag allaspontja szerint az
elévilés megszakitasara nem volt alkalmas, ugyanis barmely cselekmény ilyen
joghatast csak abban az esetben valthat ki, ha annak cimzettje kézvetlenll az a
személy, akivel szemben a kartéritési igényt a jogosult érvényesiteni kivanja. A
indult blntetéeljaras viszont nem az alperes személyére vonatkozott. A
blntetbeljarasra figyelemmel legfeljebb az elévilés nyugvasa lenne megallapithato,
amelynek ugyanakkor jelentdsége nincsen, mert a nyomozast megszintetd
hatarozat ellen bejelentett panasz elutasitasa targyaban sziiletett, 2012. november
30. napjan kelt hatdrozat meghozatalanak idépontjaban az elévulési id6 még nem
telt le, és abbdl egy évnél tobb volt hatra. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a
2010. oktdber 27-ei eljaras sem eredményezhette az elévilés megszakadasat, az
ugyanis nem minésil sem irasbeli felszélitdsnak, sem pedig a felek egyezségi
targyalasanak. Az lgyveédi felszolito level atvétele folytan félbeszakadt elévilés
2009. januar 10. napjan ismét elkezd6dott, ezért a felperesek keresetiiket 2014.
november 5. napjan az elévilési id6 lejartat kovetden terjesztették eld, amelynek igy
érdemi elbiralasara nem kerilhetett sor. Az els6foku birosag az alperes részére
megallapitott Ugyvédi munkadijat mérsékelte, arra figyelemmel, hogy bar a
pertargyérték jelentds volt, az tigyben bizonyitast lefolytatni nem kellett.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperesek fellebbeztek, amelyben annak
megvaltozatasat, és keresetik teljesitését kérték. Felvetették az elséfoku itélet
hatalyon kivll helyezésének indokoltsagat is, arra tekintettel, hogy az elséfoku
birdsag az elévilés kérdésében téves allaspontot foglalt el, igy a bizonyitasi eljarast
le kell folytatnia. A fellebbezésben foglaltak szerint az Sz. Rendérkapitanysagon
folyamatban volt blntetéeljarast megindité feljelentés attol fliggetlendl irasbeli
felszolitasnak minésuil, hogy nem birésag, hanem mas hatésag el6tt tortént, igy az
elévilés megszakadasat eredményezte. A nyomozati eljaras ugyan ismeretlen
tettes ellen folyt, azonban a buntetGeljaras cimzettje egyértelmien az alperes,
illetve az alperes orvosai voltak. Ezen tulmenben tdbb alkalommal egyeztetést



folytattak az alperessel, igy 2010. oktéber 27. napjan is, amely mint egyezségi
targyalas ugyancsak alkalmas volt az elévilés megszakitasara. Hivatkoztak az
elévilés nyugvasara is, ugyanis mindaddig, amig a feljelentés elutasitasarol
tudomast nem szereztek, mentheté okbol nem tudtak kdveteléstiket érvényesiteni.
Klalén tdmadtdk a terhikre megallapitott els6foku perkdltség 0Osszegét, mert
allaspontjuk szerint az alperesi képvisel6 altal ténylegesen kifejtett gyvedi munkara
figyelemmel az eltulzottnak tekinthetd.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés a per fétargya tekintetében alaptalan, mig a kdltségek viselését érinté
részében részben alapos.

Az els6foku birdésag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast a masodfoku
birosag kiegésziti azzal, hogy az I. rendu felperesnél 2008. december 11. napjan
tortént beavatkozasnal megsérllt a jobb oldali méh korili kétészovet, ezért azonnal
hasmegnyitasos miitétet végeztek. Ennek soran a méhet kilritették, a jobb oldali
sérllt méhfliggeléket eltavolitottak, és a sigmabélen 1évd sérillést harom rétegben
elvarrtak.

Az |. rendld felperes 2009. november 26. napjan tett feljelentést az
Sz.Rendérkapitanysagon ismeretlen tettes ellen.

A tényallas fenti kiegészitése ellenére is egyetértett a masodfoku birésag az
els6foku birdsag altal levont jogi kdvetkeztetésekkel, és a keresetet elutasitdé érdemi
dontésével.

Az els6foku birésag a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. tdrvény
hatalybalépésével 6sszefiiggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szoélo
2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 50.§-anak (1) bekezdése folytan alkalmazando
1959. évi IV. térvény (1959. évi Ptk.) 324-326.§-ai alapjan helyesen allapitotta meg,
hogy a felperesek a Pp. 164.§-anak (1) bekezdésében irt kotelezettségik ellenére
sem az elévilés megszakadasat, sem pedig annak nyugvasat nem bizonyitottak.

A kiegészitett tényallasbol kévetkezéen az I. rend(i felperes kdrosodasa a mutét
napjan bekovetkezett, igy az 1959. évi Ptk. 360.§-anak (1) bekezdése és 326.§-
anak (1) bekezdése alapjan az elévilés mar ebben az idépontban megkezd6dott.
Mindennek meghatarozo jelentésége ugyanakkor nem volt, mert az alperes altal
2009. januar 9. napjan atvett, a kdvetelés teljesitéseére iranyulo irasbeli felszolitas az
els6foku birésag helyes megallapitasa szerint az elévilést az 1959. évi Ptk. 327.§-
anak (1) bekezdése alapjan megszakitotta, majd az 1959. évi Ptk. 327.§-anak (2)
bekezdése értelmében az eléviilés ezt kdvetben ujbdl megkezdddaott.

Egyetértett a masodfoku birésag az elséfoku birosagnak azzal a megallapitasaval
is, hogy a 2009. november 26. napjan tett feljelentés sem a kdOvetelés irasbeli
felszolitasanak, sem pedig a kdvetelés birdsagi uton valé érvényesitésének nem



tekinthetd, igy az eléviilés megszakitasara nem alkalmas. A birdi gyakorlat szerint a
kOvetelés birosagi uton valo érvényesitésének kérébe nem tartozik a blntetbeljaras
kezdeményezése, mert abban nem az alperessel szembeni igényérvényesités
torténik (BH 2011.334.). Klléndsen igaz ez a perbeli esetben, amikor is a nyomozas
ismeretlen tettessel szemben folyt, az eljaras birésagi szakba nem kerlt, és az
alperes, mint jogi személy blntetdjogi felelésségének megallapitasa szdéba sem
johetett.

Helyesen utalt az els6foku birdsag arra is, hogy az 1959. évi Ptk. 327.§-anak (1)
bekezdésében irt jogcselekmények mindegyike személyhez Kkotott, cimzett
jognyilatkozat (1/2007. Polgari jogegységi hatarozat 3. pont). Az elévilés
megszakitasara ugyanis csak olyan cselekmény alkalmas, amelynek folytan a
kotelezett irasban értestl arrdl a kdvetelésrél, amelynek kiegyenlitését tdle igénylik.
Az ismeretlen tettes ellen tett feljelentés, az ilyen eljarasban esetlegesen
elbterjesztett polgari jogi igény tehat az elévilés megszakitasara nem alkalmas. A
birdi gyakorlat mindezt olyannyira szigoruan alkalmazza, hogy a birésaghoz
benyujtott keresetlevél sem alkalmas az elévilés megszakitasara, ha abban a
felperes nem jeldli meg egyértelmien, hogy igényét alperesként kivel szemben
erveényesiti.

Az 1959. évi Ptk. 327.§-anak (1) bekezdése az elévilést megszakitd ténynek tekinti
a kovetelés megegyezéssel valé mdodositasat, ideértve az egyezséget is. A perbeli
kovetelés targyaban a felek kdzott egyezség nem jott 1étre, a 2010. oktober 27.
napjan felvett feljegyzés alapjan még az egyezségi targyalasok ténye sem
rogzithetdé egyértelmien. Meghatarozé jelentésége ugyanakkor ennek sincsen, mert
az egyezségi targyalasok csak az elévilés nyugvasat eredmeényezhetnék, a
feljegyzésben megjeldlt iddpontban azonban az elévilési id6 még nem telt el, és
abbdl egy évnél tobb volt hatra.

A blntetbeljaras meginditasa az elévilés nyugvasara sem vezetett. Ez ugyanis nem
tekintheté olyan menthetd oknak minésllé akadalynak, amelynek kdvetkeztében a
felperesek a kovetelésiket objektiv okbol ne tudtdk volna érvényesiteni. A
blntetbeljaras kezdeményezése ugyanis az alperessel, mint egészséglgyi
szolgaltatoval szemben a kartéritési per meginditdsat semmilyen mdédon nem
akadalyozta.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birésag jogszabalysértés nélkil allapitotta
meg, hogy a keresetlevél 2014. november 5. napjan tortént elbterjesztésekor a
felperesek kovetelése elévilt, ezért a kartéritési igény érdemi vizsgalatdnak nem
volt helye.

Részben talalta alaposnak a masodfoku birésag az els6foku perkdltség 6sszegének
mérséklésére iranyulo fellebbezési kérelmet. Az elséfoku birosag az |. rendi
felperes esetében 25.708.000 forint, mig a Il. rend( felperes tekintetében 5.000.000
forint pertargyérték alapulvételével a birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvedi
koltségekrdl szél6 32/2003.(VII.22.) IM rendelet (R.) 3.§-a (2) bekezdésének a) és



b) pontja alapjan megallapitandd elséfoku perkoltség 6sszegét az R. 3.§-anak (6)
bekezdése alapjan mérsékelte. Az els6foku birdsag a perben minddssze két
targyalast tartott, amelyeken az alperes képvisel6je jogi allaspontjat széban
terjesztette eld, irasbeli beadvanyt nem készitett, bizonyitas felvételére nem kerult
sor, ezért a masodfoku birésag a jelentésebb pertargyérték mellett is az indokolt és
elvégzett ugyvédi munkara figyelemmel az els6foku perkoltség 6sszegét az |. rendu
felperes esetében 250.000 forintra, mig a Il. rend( felperes tekintetében 50.000
forintra leszallitotta.

Mindezen indokok alapjan az els6foku birésag itéletét a per fotargyat érinto
részében a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig a koéltségek
viselésére vonatkoz6 részében részben megvaltoztatta.

A felperesek fellebbezése tulnyomé részében sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-anak
(1) bekezdése alapjan kotelesek az alperesnek Ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku
perkdltséget fizetni. Ennek 0Osszegét a masodfoku birosag az R. 3.§-a (2)
bekezdésének a) és b) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta
meg. A felperesek személyes koéltségmentességben részesiiltek, igy a fellebbezési
eljarasi illetéket a koltségmentesség alkalmazasarol szolé 6/1986.(VI1.26.) IM
rendelet 13.§-anak (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2015. oktober 22.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elntke, Dr. Kutasi Tinde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird

A kiadmany hitelél:



