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A Pécsi itél6tabla a dr. Besze Katalin {igyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Hergert Ibolya tgyvéd (ligyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant a
Torvényszeéken inditott perében a 2015. aprilis 15. napjan kelt 114. sorszamu itélet
ellen az alperes részérél 115. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és az alperest nem vagyoni kartérités cimén terhel6 marasztalas
O0sszegét 7.000.000 (hétmillio) forintra, a vagyoni kartérités cimén terhel6 4.059.765
(négymillio-6tvenkilencezer-hétszazhatvanot)  forint  marasztalasi  0sszeget
2.899.663 (kétmillié-nyolcszazkilencvenkilencezer-hatszazhatvanharom) forintra, és
ebbdél az 6sszegbdl 24.000 (huszonnégyezer) forintnak 2005. junius 18. napjatal,
67.200 (hatvanhétezer-kétszaz) forintnak 2005. oktdéber 1. napjatél, mig 2.808.463
(kétmillio-nyolcszaznyolcezer-négyszazhatvanharom) forintnak 2010. aprilis 15.
napjatol az elsé6foku itélet szerinti késedelmi kamatara, mig a 2015. januar 1.
napjatol minden hénap 15. napjaig esedékesen jar6 baleseti kartéritési jaradék havi
Osszegét 77.400 (hetvenhétezer-négyszaz) forintrol 64.350 (hatvannégyezer-
haromszazdétven) forintra leszallitja.

Mell6zi az alperesnek a felperes javara els6foku perkdltségben valé marasztalasat,
és megallapitja, hogy a felek az elséfoku eljarasban felmerult kdltségeiket maguk
viselik.

Az alperes altal az allamnak fizetendd le nem rétt kereseti eljarasi illeték dsszegét
450.000 (négyszazotvenezer) forintra, mig a birésagi gazdasagi hivatal felhivasara
fizetendd allam altal ellegezett kdltség 6sszegét 568.000 (détszazhatvannyolcezer)
forintra leszallitja.

Egyéb fellebbezett részében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban felmertlt koltségeiket a felek maguk
viselik.



Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami adéhatosag kilon
felhivdsara - 300.600 (haromszazezer-hatszaz) forint le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

2005. junius 17-én a felperes az édesanyja tulajdonat képezé XXX-111 forgalmi
rendszamu Ford Fiesta tipusu személygépkocsival kozlekedési balesetet
szenvedett. A munkaltatéja tulajdonat képezé YYY-222 forgalmi rendszamu
Mercedes tipusu személygépkocsival balesetet okozd M. T. blindsségét a Varosi
Birosag 36.B./2. szdmu végzésével kozuti baleset gondatlan okozasanak
vétségében megallapitotta, és egy év kdzuti jarm(iivezetéstél eltiltasra itélte.

A baleset kovetkeztében az akkor huszonnégy éves felperes mindkét térdizilet
kombinalt sérilését (a jobb oldalon a térdkalacs szalagjanak metszett sérilését, a
bal oldalon a bal combcsont belsé bltykének és a bal térdkalacs csonthiannyal jaro
sérulését), tovabba agyrazodast, a jobb szemOdldokiv repesztett sérllését,
porcszakadast és keresztszalag szakadast szenvedett el. Ossz-szervezeti
egészségkarosodasa 2009. majus 26. napjatdl 80%-os meértékl, amelybdl 60%-os
Ossz-szervezeti egészségkarosodas all a balesettel Osszefliggésben. A mutéti
beavatkozasok ellenére a felperes mindkét oldali térdiziilete instabil, a hazkordli,
illetve mezbgazdasagi tevékenységben azokat a munkafazisokat, amelyek
helyvaltoztatast indokolnak elvégezni nem tudja, kisebb segitség mellett azonban
Onellaté. Butorasztalosi, faipari foglalkozasat nem képes gyakorolni, professzionalis
munkaképesség-csokkenése 100%-o0os mértéki, abban a jovében érdemi valtozas
nem varhatd. Barati kapcsolatai beszliklltek, hobbitevékenységei folytatasaban
akadalyozott. Gépjarm(ivet csak rdvid tavon, az altala ismert utszakaszon tud
egyedul vezetni, tavolabbi utakra kisér6 igénybevétele szikséges. Egészségi
allapota miatt tdmegkdzlekedési eszkdz igénybevételére nem képes. Pszichés
allapota a baleset el6tti allapothoz képest elnehezilt, hangulata nyomott],
kedélytelenné valt, sulyos foku reaktiv depresszidban szenved.

A balesetet megel6zéen a felperes butorasztalosi tevékenysége mellett részt vett a
sajat tulajdonu, illetve kdzvetlen csaladtagjai szivességi hasznalatdban, valamint
haszonbérletében lévd mezdgazdasagi ingatlanok milivelésében, amelyekre a
balesetet kdvetben nem képes. A mezdgazdasagi munkalatok 0,8 hektar sz6l6,
gyumolcsods és kert, illetve 28,8 hektar szantd miivelésl ingatlanokra terjedtek ki.

A felperes t6bbsz6ér moédositott keresetében a kozlekedési balesettel 6sszefluiggo,
peren kivil nem rendezett vagyoni €és nem vagyoni karai megtéritését kérte az
alperest6l, mint a balesetet okozo6 gépjarmi kotelezd felelésségbiztositojatol.



Az alperes helytallasi kotelezettségét nem vitatta, allitotta azonban, hogy a
kozlekedési baleset idépontjaban a felperes a gépjarmi biztonsagi 6évét nem
hasznalta, amelyre tekintettel a felperesre kedvez6bb 60-40%-0s karmegosztas
alkalmazasat kérte. Eltulzottnak talalta a felperes altal megjeldlt egyes kartételek
O0sszegét, tovabba kifogasolta, hogy a felperes fogyatékossagi tamogatast nem
igényelt, ezzel karenyhitési kdtelezettségét megszegte.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy nem vagyoni kartérités
cimén 10.000.000 forintot, vagyoni kartérités cimén 4.059.765 forintot, és ennek
kamatait, 2015. januar 1. napjatél havi 77.400 forint kartéritési jaradékot,
jovedelemveszteség cimén bruttd 4.268.052 forintot, €s ennek késedelmi kamatat,
fizessen meg a felperesnek. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta, az alperest
marasztalta 1.500.000 forint perkoltségben, 477.000 forint eljarasi illetékben és
602.000 forint allam altal el6legezett kdltségben. A felperes nyomozati eljarasban
rogzitett tanuvallomasat, a helyszinen intézked6 renddr, illetve a felperes
édesapjanak tanuvallomasat, a nyomozati iratok kdzt elfekvé helyszini szemle és
jelentés tartalmat értékelve, figyelemmel a perben beszerzett igazsaglgyi
orvosszakért6i és muszaki szakért6i véleményekre is - hangsulyozottan utalva V. K.
tanuvallomasara - azt allapitotta meg, hogy a felperes a biztonsagi 6vét bekdtve
kOzlekedett, igy kdrmegosztasra lehet6séget nem latott. A nem vagyoni kartérités
O0sszegének megallapitasanal értékelte a felperes fiatal feln6ttkorat, a sulyos testi
sérulések mellett kialakult lelki és pszichés terheit, professzionalis munkaképesség-
csOkkenését, amelynek kovetkeztében a végzettségének megfeleld6 munkakor
betdltésére alkalmatlanna valt. Mindezen hatranyokat szem el6tt tartva a
hatarozathozatalkori ar- és értékviszonyok alapjan az alperes altal peren kivdl
medfizetett 3.000.000 forint és késedelmi kamata mellett tovabbi 10.000.000 forintot
talalt alkalmasnak a felperest ért sérelmek hozzavetdleges kiegyenlitésére. A
felperes ruhazataban bekovetkezett 60.000 forint kar tekintetében az alperes altal
még nem teljesitett 24.000 forint megtéritésére latott lehetéséget. Megallapitotta,
hogy a felperesnek gyogyszerkoltség cimén évi 24.000 forint (2.000 forint/hd)
koltsége merul fel, igy az alperes altal teljesitett 6sszegre figyelemmel a hatralék
2014. december 31. napjaig 91.200 forint, 2015. januar 1. napjatol a jaradék havi
dsszege 2.000 forint. Apolas-gondozas koltsége cimén a felperes igényét 168.000
forint 6sszegben talalta alaposnak, az alperes altal peren kivil teljesitett 100.800
forint beszamitasaval a felperest még megilletd 6sszeget 67.200 forintban hatarozta
meg. A haztartasi kisegitd tdbbletkdltségével kapcsolatosan a gazdasagi szakértdi
vélemény alapjan a felmertilé munkaidd sziikségletet napi egy 6raban szamolta el,
igy 2005. oktéber 1. napjatdl 2014. év végéig a felperes igényét 1.697.555 forint
0sszegben talalta alaposnak, és az alperes altal téritett 823.000 forintra figyelemmel
- a kereseti kérelemhez kotottség folytan - 855.570 forintot itélt meg, mig a 2015.
januar 1. napjatdl esedékes jaradék havi 6sszegét 20.150 forintban fogadta el. A
mezbgazdasagi kisegitd tdbbletkdltsége cimén elbterjesztett felperesi igény
kapcsan a gazdasagi szakért6 szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy a
felperes - korabbi munkabeosztasat is szem el6tt tartva - a mezbgazdasagi
ingatlanok m(ivelésére 6sszesen évi 612 orat forditott. A 2005. oktober 1. napjatdl



2014. december 31. napjaig terjed6 id6szakra igy 3.938.800 forint terheli az
alperest, amelybdl a peren kivil teljesitett 2.106.045 forintra figyelemmel a felperes
igénye alapos még 1.832.755 forint 6sszegig, a 2015. januar 1. napjatél fizetendd
havi jaradék 6sszege pedig 42.750 forint. Nem Ilatott lehet6séget az elséfoku
birosag az elsésorban kényelmi szempontokat szolgalé automatavaltdés gépjarmd
beszerzési koltségének alperesre torténd atharitasara, viszont alaposnak talalta a
felperes kdzlekedési tobbletkdltsége cimén elbterjesztett igényét. A 2005. oktéber 1.
napja és 2014. december 31. napja kdzotti idészakban a kdzlekedési tobbletkdltség
Osszegét 1.295.754 forintban hatarozta meg, azonban a kereseti kérelemhez
kotottség okan csak 1.189.040 forint 6sszeget szamolt el, és 2015. januar 1.
napjatél az e cimen figyelembe vehet6 tdbbletkdltséget havi 12.500 forintban
allapitotta meg. A keresetveszteségre alapitott jaradékigénnyel kapcsolatosan az
els6foku birésag abbdl indult ki, hogy a felperes professzionalis munkaképesség-
csokkenése 100%-os mértékd, korabbi butorasztalosi foglalkozasat folytatni nem
tudja, baleseti eredetli munkaképesség-csdkkenése olyan mértékl, amely barmely
mas munkavégzést Iényegében lehetetlenné tesz. A  keresetveszteség
megallapitasa sordan R. J. igazsagugyi koényvszakértd szakvéleményére
tamaszkodott, és kiindulasi alapnak a felperes korabbi munkaltatéjanal elérhetd
jovedelmet vette figyelembe. A tarsadalombiztositasi ellatdsok levonasa utan az
alperest igy terheli még bruttdé 4.268.052 forint, illetve 2015. marcius 1. napjatol
kezdb6dben havi brutté 59.575 forint jovedelempotld kartéritési jaradék. Az elséfoku
birosdg a felperes személyes elb6adasa alapjan igazoltnak talalta, hogy a
fogyatékossagi tamogatas igénybevétele érdekében eljart, és ezzel az 6t terheld
karenyhitési kotelezettségnek eleget tett. Utalt arra, hogy amennyiben kérelmét
kedvezben biraljak el, és fogyatékossagi tamogatasban részesiil, az a jovében kihat
az alperes jaradékfizetési kotelezettségének mértékeére.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa érdekében az alperes fellebbezett. A
fellebbezésben fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a kdzlekedési baleset
idépontjaban a felperes a biztonsagi 6vet nem hasznalta, erre tekintettel 30%-0s
kézrehatasanak megallapitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a biztonsagi o6vvel
kapcsolatosan leghitelesebben a felperes tudott nyilatkozni, aki a balesetet kovetd
napon felvett, sajat kezlileg alairt jegyz6kényvben azt adta el6, hogy a baleset
idOpontjaban biztonsagi 6ve nem volt becsatolva. Az Igazsagugyi Szakértoi
Intézetek K.-i Intézetének szakvéleménye a felperes sérliléseit okozo
mozgasfolyamatokat vizsgalva azt allapitotta meg, hogy a sériléseket csak
bekotetlen biztonsagi 6v esetén szenvedhette el. Az els6foku birésag azonban az
aggalytalan szakvéleménnyel szemben V. K. autdébuszvezetd baleset utan harom
évvel tett vallomasat tekintette iranyaddnak, amely a szakvéleményben szimulalt
baleseti mechanizmus szerint nem lehet valés. A hem vagyoni kartérités elséfoku
birosdg altal megallapitott 6sszegét eltulzottnak talalta, és azt a felperes
kézrehatasat is figyelembe véve 4.000.000 forintra kérte leszallitani. A ruhazatban
okozott karok, gyogyszerkoltség, apolasi és gondozasi koltség, valamint a
kozlekedési tobbletkdltségek tekintetében a fellebbezés csak a kdzrehatassal
csokkentett 6sszegre torténd leszallitasra iranyult. A haztartasi kisegité koltségeneél
kifogasolta, hogy bar az els6foku birésag az itélet indokolasa szerint kdzterhek



nélklli szamitast alkalmazott, mégis a szakérté altal bruttd minimalbér alapjan
szamitott Osszeget itélte meg. A felperes kdzrehatasanak mértéket, illetve a peren
kivll teljesitett 6sszeget is szamitasba véve tartozasa nem all fenn, ezért a lejart
jaradék iranti igény elutasitasat, mig a 2015. januar 1. napjatol jaré kartéritési
jaradék havi 6sszegének 9.240 forintra valo leszallitasat kérte. A mezdgazdasagi
kisegit6 koltségével kapcsolatosan megismételte azt az els6foku eljarasban
tobbszdr is hangoztatott véleményét, amely szerint kizart, hogy a fiatal felperes -
nyolc 6ras munkaideje mellett - minden szabadidejét a foldeken tdltétte volna, igy
allaspontja szerint a felperes kiesett munkajanak meghatarozasanal az évi 612 6rat
nem lehet alapul venni. Els6dleges fellebbezési kérelme arra iranyult, hogy az altala
folyamatosan fizetett 30.600 forint/hé jaradék figyelembevételével, a felperesi 30%-
os kozrehatast is értékelve a hatralékos jaradék o6sszegét 351.800 forintra, mig a
havi jaradék Osszegét 21.420 forintra szallitsa le a masodfoku birdsag.
Masodlagosan pedig az els6foku birésag altal megallapitott hatralékos Osszeg
651.115 forintra, mig a havi jaradék 29.925 forintra torténé meérséklését kérte. A
jovedelemveszteséget potlo kartéritési jaradék tekintetében felvetette az elséfoku
itélet részbeni hatalyon kivil helyezésének indokoltsagat, arra figyelemmel, hogy az
els6foku birésag tdbbszoéri inditvanya ellenére nem kereste meg a Magyar
Allamkincstarat arra nézve, hogy a felperes részesiilt-e fogyatékossagi
tamogatasban, mennyi annak a havi 0Osszege, illetve a kérelem esetleges
elutasitasa esetén annak mi volt az indoka. Arra az esetre, ha a felperes
fogyatékossagi tdmogatasra nem jogosult,R. J. igazsaglgyi koényvszakértd
szakvéleményeébdl a Kozponti Statisztikai Hivatal bruttd atlagkereseti indexe alapjan
szamitott béradatokat kérte figyelembe venni. A felperes korabbi munkaltatdja
ugyanis évek 6ta nem foglalkoztat alkalmazottat, a maga vagy csaladtagjai részére
szamfejtett bér pedig feltételezhetéen nagyobb, mint amennyit csaladon kivli
munkavallalonak fizetne. A Kdzponti Statisztikai Hivatal kereseti indexével szamitott
O0sszeg a felperes tényleges, balesetkori munkabérébdl indul ki, ezért a kimutatott
értékek kozlil a legredlisabb. Mindezek figyelembevételével masodlagos
fellebbezési kérelmében a hatralékos jaradék Osszegéet a felperes 30%-o0s
kézrehatasat is értékelve brutté 2.349.857 forintra, mig a 2015. marcius 1. napjatdl
fizetend6é folyamatos jaradék Osszegét bruttd 25.648 forintra kérte leszallitani.
Harmadlagosan az itéleti marasztaldas 30%-kal torténé csokkentését, és a
hatralékos jaradék 6sszegének bruttd 2.987.636 forintban, mig a 2015. marcius 1.
napjatol folyositandd jaradék osszegének havi brutté 41.703 forintban t6rténd
megallapitasat kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birdésag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast a masodfoku
birosag a felperes igazsaglgyi orvosszakértd elbtt tett személyes eléadasa, F. K.
tanuvallomasa, valamint a Megyei Kormanyhivatal 2015. aprilis 14. napjan kelt, és a
fellebbezési eljarasban csatolt T-..../2015. szamu hatarozata alapjan az alabbiakkal
egeésziti ki:



A balesetet megel6zéen a felperes szlleivel Sz.-on élt, azonban a lakason beldli
kozlekedési nehézségek miatt a baleset utan H. kézségbe kolto6zott nagyszilbje
csaladi hazaba. A felperesnek a baleset el6tt mar hosszabb ideje menyasszonya
volt, kapcsolatuk jelenleg is fennall, azonban hazassagot nem kotéttek, egy
haztartasban nem élnek. A balesetet megel6zéen a felperes szivesen cross-
motorozott, menyasszonyaval sokat kirandultak, tarsasagba jartak.

A felperes jelenleg is két konydkmankéval kézlekedik.

2015. februar 1. napjatol fogyatékossagi tamogatasban részesil, ennek havi
O0sszege 20.327 forint.

Mell6zi ugyanakkor a masodfoku birdsag az elséfoku itélet tényalldsabdl azt a
megallapitast, hogy a felperes altal a balesetet megel6z6en elvégzett
mez6gazdasagi munkalatok a 0,8 hektar nagysagu sz6l6, gyimolcsés és kert
megnevezés( ingatlanra is kiterjedtek.

A masodfoku birésag a tényallas fenti modositasa ellenére is nagyobb részben
egyetértett az elsdfoku birdosag altal levont jogi kdvetkeztetésekkel.

A perben a Kkartéritési felelésséget - az els6foku birdsag altal felhivott
jogszabalyhelyekkel szemben - a Polgari Torvénykonyvrél szélé 2013. évi V.
torvény hatalybalépésével dsszefiiggé atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrol
sz0l6 2013. évi CLXXVII. térvény 8.§-ara tekintettel alkalmazand6 1959. évi IV.
torvény (1959. évi Pik.) 346.§-anak (1) bekezdésére figyelemmel az 1959. évi Pik.
339.§-anak (1) bekezdése alapjan kellett vizsgalni. Ebbél kbvetkezéen az 1959. évi
Ptk. 340.§-anak (1) bekezdését szem el6tt tartva kellett allast foglalni abban a
kérdésben, hogy volt-e a felperesnek karmegosztasra alapot adé magatartasa, és
amennyiben igen, az a karosodas bekdvetkezésében milyen szerepet jatszott. Arra
ugyanakkor helyesen mutatott ra az elséfoku birésag, hogy a Pp. 164.§-anak (1)
bekezdése alapjan a felperes kdzrehaté magatartdasanak bizonyitasa az alperest
terhelte.

Az els6foku birésaghoz hasonléan a masodfoku birdésag is nyomatékosan vette
figyelembe a minden szempontbdl érdektelennek tekinthetd V. K. tanuvallomasat. A
baleset helyszinére elséként érkezd, a felperes mentésében segédkezd tanu
hatarozottan allitotta, hogy az elsé llésen oldalara dblve elhelyezkedd felperes
biztonsagi o6vét 6 kapcsolta ki, majd a tlzoltashoz szikséges poroltéért a
személygépkocsitol mintegy 4-5 méterre allé autébuszhoz rohant, amely id6 alatt a
felperes elhagyta az autot. Az altala elmondottak magyarazatot adhatnak a felperes
korhazban tett, az alperes altal tdbbszo6r hivatkozott tanuvallomasara is. A baleset
kovetkeztében nyilvanvaldéan rendkivil rossz fizikai, illetve pszichés allapotba kertilt
felperes ugyanis a kérhazban tértént kihallgatasakor emlékezhetett arra, hogy az
€g6 gépjarmua két els6 ulésén fekszik, és biztonsagi dve nincsen bekapcsolva, ha
azt a tanu mar korabban kikapcsolta.



A rend6éri jelentés, illetbleg a helyszini szemle adatai a biztonsagi 6v hasznalatara
vonatkozdan olyan mértékig voltak ellentmondasosak, hogy azokat a masodfoku
birésag is figyelmen kivil hagyta. Sz. N. - nyilvanvaléan az eltelt idére is
figyelemmel - nem tudott arra nyilatkozni, hogy a biztonsagi 6v hasznalatanak
hianyara vonatkozo feljegyzései milyen tényeken alapultak, csak az volt
egyértelmien megallapithatdé, hogy V. K. -t sem a helyszinen, sem pedig a
kés6bbiekben tanuként nem hallgattak ki.

Az Igazsagugyi Szakért6i és Kutatdintézetek K.-i Intézetének alapszakértéi
véleménye a felperes biztonsagi 6v hianyara vonatkozo6, mar ismertetett vallomasa
mellett jent0séget tulajdonitott annak is, hogy a biztonsagi Oov hasznalatara utalo
jellegzetes sériilések a felperesen nem voltak, azokra az orvosi iratok utalast nem
tartalmaztak. A per késObbi szakaszaban azonban tisztazédott, hogy a baleset
bekdvetkezésekor a felperes egy vastagabb mellényt viselt, amely az évpantok
lenyomatos jellegli, savszeri hamzuzddasainak kialakulasat csokkenthette. A
szakertdi véleményekkel kapcsolatosan hangsulyozni kell azt is, hogy a vizsgalt
szakkérdés természettudomanyos jellegére figyelemmel csak a teljes bizonyossag
szintjét el nem ér6, valdszin(iségi szakvélemények elkészitése volt varhatd. A
szimulaciés programon alapul6 kiegészitdé szakértdi vélemény kifejezetten rogziti is,
hogy a felperes bal labanak balesetkori tényleges feszitettsége (zart erérendszere)
nem ismert, a balra téréshez szikséges tényleges elkormanyzasi erbrdl, az
esetleges kormanyon torténd megtamasztas mértékérdl szintén nincsen adat,
amely bemend adatok ismerete nélkil az tkézéskori rekonstrualhatd
vezetdmozgas varhaté elmozdulasokon tuli eredményei, beleértve a testrészenkénti
gyorsulasokat, erdket, nem tekinthetok objektivnek, azaz az eredmények
kategorikus kovetkeztetések levonasara nem alkalmasak. Az elséfoku birosag altal
ugyancsak kirendelt dr. L. Z. igazsaglgyi miszaki szakért6 hatarozott véleménye
volt, hogy a baleset utani igazsagugyi gépjarmiszakértdi vizsgalat hianyaban
szakért6i bizonyossaggal megallapitasok nem tehetdk, az dvviselés kérdése nem
vizsgalhaté. A szakértéi intézet megbizasabol eljart szakértd személyes
meghallgatasa soran maga is elismerte, hogy klléndsen a szélvéddseérulések
eredetének tisztazasdhoz mindenképpen sziikséges lett volna a baleset utan
vizsgalat. A felperes felkérésére eljart szakért6 szintén arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperes sulyos sérilése - figyelemmel az adott baleseti kértilményekre, a
jarmifajtara és a felperes testméreteire - 40-50%-0s valoszinlséggel
bekdvetkezhetett a biztonsagi dv viselése mellett is.

Valamennyi koérilmény mérlegelése utan az elséfoku birésaggal egyezéen a
masodfoku birdsag is ugy foglalt allast, hogy az alperes a felperes biztonsagi 6v
hasznalatanak elmulasztasaban megnyilvanulé kézrehaté magatartasat nem tudta
bizonyitani, igy karmegosztas alkalmazasara nem volt lehetéség.

Az 1959.évi Ptk. 84.§-a (1) bekezdésének e) pontja folytan alkalmazand6 1959. évi
Ptk.355.§-anak (1) és (4) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités 6sszegének
megallapitasanal az els6foku birdsag helyesen indult ki abbdl, hogy a sulyos foku



mozgaskorlatozottsagot és nagy foku pszichés traumat okozé baleset a felperest
fiatal életkorban érte, igy annak negativ kihatasaival egész hatralévd életében
szamolnia kell. Helyvaltoztatasa nehézkes, két konydkmankd hasznalatéra szorul,
amely nem csupan foglalkozasanak gyakorldsaban, hanem a szabadidds
tevékenységekben és tarsas kapcsolataiban is akadalyozza. Nem lehetett
ugyanakkor figyelmen kivul hagyni, hogy bar mennyasszonyaval a mai napig
hazassagra nem lépett, parkapcsolata jelenleg is fennall, és a mindennapi életben
ugyan kisebb segitségre szorul, de Onellatasra nem valt képtelenné. Kétségtelen
tény az is, hogy tanult szakmajanak gyakorldsara, a butorasztalosi szakma
folytatasara véglegesen alkalmatlanna valt, és az ezzel kapcsolatos hosszu tavu
terveit, az o6nallé vallalkozas alapitasaval kapcsolatos elképezéseit is fel kellett
adnia. A mezdgazdasagi vallalkozoéi tevékenység folytatdsaban viszont a felperes
lehetéségei teljesen nem szlkiltek be. Nyilvanvald, hogy nehéz fizikai munkat nem
tud végezni, azonban révid tavon maga is képes gépjarmivet vezetni, hosszabb
tavon pedig segitd igénybevételével a csaladi vallalkozas szervezésével,
iranyitasaval kapcsolatos feladatokat képes elvégezni, és a perben rendelkezésre
allé adatok szerint ezt jelenleg el is latja. Mindezen korulményekre is figyelemmel a
masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy az alperes altal peren kivil medfizetett
3.000.000 forint (és késedelmi kamata) mellett - a jelenlegi ar- és értékviszonyok
alapulvételével - tovabbi 7.000.000 forint, 6sszesen tehat 10.000.000 forint nem
vagyoni kartérités szikséges a felperest ért sérelmek hozzavetleges
kiegyenlitéséhez.

A ruhazati kdltségtérités, a gydgyszerkoltség, az apolasi-gondozasi kéltség, illetve a
kozlekedési koltségtérités elséfoku birdsag altal megallapitott 6sszegét az alperes
kizarolag a felperesi kdzrehatas figyelmen kivil hagyasa miatt kifogasolta. Miutan a
masodfoku birésag az els6foku birésaghoz hasonléan a felperes kozrehatd
magatartasat nem allapitotta meg, e vagyoni kartételek tekintetében a marasztalasi
0sszeg leszallitasara nem kertlhetett sor.

A haztartasi kisegitd koltségét K. J. igazsaglgyi mezégazdasagi szakérté a H.-on,
Z.-n és Sz.-on figyelembe vehetd orabérek alapulvételével allapitotta meg, annak
tobbszdri kiemelésével, hogy azok un. kdzterheket nem tartalmaznak. Az els6foku
bir6sag szamitdsai soran is iranyadonak tekintett koltség - igy 2012. évre 575
forint/6ra, 2013. évre 625 forint/6ra - a masodfoku birdosag allaspontja szerint
eltulzottnak semmiképpen nem tekinthetd, és szakvélemény hianyaban is
elfogadhaté lenne.

A felperes mezbgazdasagban kiesett munkaerejének pétlasaval kapcsolatosan
érvényesitett igény elbiralasanal az elséfoku birésdg ugyancsak K. J.
szakvéleményébdl indult ki. A szakért6 - elsGsorban statisztikai adatokra
tamaszkodd - szamitasai szerint a felperes a tulajdonaban, illetve a csaladtagjai
hasznalataban allo 28,8 hektar szantofoldon a balesetet megel6zben 432 o6ra, mig
0,8 hektar szél6tertileten 180 éra nehéz fizikai munkat végzett. Megitélése szerint e
munkamennyiség elvégzésére az éves fizetett szabadsagot, illetdleg a hétvegi ket
szabadnapot figyelembe véve a felperes akkor is képes volt, ha mellette nyolc 6ras



munkaidében dolgozott. A felperes menyasszonyanak, F. K-nak a
tanuvallomasabdl azonban az allapithatd meg, hogy a felperes nem tdltotte
valamennyi szabadidejét mez6gazdasagi munkaval. Elmondasa szerint sokat
kirandultak, gyakran jartak tdrsasagba, a felperes szivesen motorozott is, amelyek
nyilvan jelentés id6t vettek el az egyébként mezégazdasagi mivelésre is fordithatd
szabadid6bél. Miutan a tanuvallomasok szerint a felperes a balesetet megel6z6en a
szantéféldi nehéz fizikai munkakat latta el, a masodfoku birosag az erre
megallapitott 432 6rat vette figyelembe, ugy itélve meg, hogy ez az a munkaidd
mennyiség, amelyet a fiatal, hobbijanak, kedvteléseinek is ¢€l6, nyolc 6ras
munkaidében foglalkoztatott felperes ténylegesen a mezbgazdasagi munkakra
tudott forditani. Annak a fellebbezésben hivatkozott kértiilménynek, hogy a felperes
jelenleg is ellatja a csaladi gazdasag szervezésével kapcsolatos feladatokat e
karigény elbiralasanal jelentésége nem volt, mert ilyen feladatokat a felperes a
balesetet megel6zben is végzett, és azt a szakértd kiléon nem értékelte. A
hatralékos jaradék 6sszege igy mindésszesen 2.778.698 forint, amely 6sszegbdl az
alperes téritett 2.106.045 forintot, igy a felperesnek jar még 672.653 forint, a 2015.
januar 1. napjatol fizetendé jaradék 6sszege pedig 29.700 forintra mddosul.

Alaptalanul tdmadta viszont a fellebbezés az els6foku birésag altal megallapitott
keresetveszteséget potld kartéritési jaradék dsszegét.

Az 1959. évi Ptk. 357.§-anak (3) bekezdése szerint, ha a keresetveszteség
(jovedelem kiesés) az (1) és (2) bekezdés alapjan nem allapithatd meg, annak
meghatarozasanal az azonos vagy hasonlé munkat munkaviszony (tagsagi viszony)
alapjan végz6 személyek atlagos havi keresete az irdnyado.

A balesetet megel6zben a felperes N. J. butorasztalos vallalkozé alkalmazésaban
dolgozott, igy a Ptk. idézett rendelkezésére figyelemmel helyesen jart el az elséfoku
birdsag, amikor a keresetveszteséget potlo kartéritési jaradék megallapitasanal nem
a Kozponti Statisztikai Hivatal bruttd atlagkereseti indexe alapjan szamitott
béradatokat, hanem a felperes korabbi munkaltatéjanal elérhet6 jovedelmeket vette
figyelembe. A rendelkezésre all6 kereseti adatokbdl nem kovetkezik, hogy a
vallalkoz6 kizarolag csaladtagjait foglalkoztatna, annak megjegyzésével, hogy ilyen
esetben inkabb az alacsonyabb, sem mint a magasabb kereseti adatok feltlintetése
tekintheté szokasosnak. A korabbi munkaltatonal elérheté jovedelem figyelembe
vétele a masodfoku birdosag allaspontja szerint megfeleléen kifejezésre juttatja a
felperes balesetkori életkorat, jovedelemszerzd képességét, és annak a jovore vald
teljes elvesztését is.

llllll

amelynek szamitasi modjat egyik peres fél sem tette vitdssa - a felperes részére
folydsitott fogyatékossagi tamogatas levonasara sem latott lehetbséget.

A baleseti jaradék alapjaul szolgalé atlagkereset meghatarozasarél és a
jaradékszamitas modjardl szold 1/2006.(V.22.) PK vélemény Il. pontja szerint a
kartéritési felelésség alapjan kifizetésre kertl6 baleseti jaradék kiszamitasnal



figyelembe kell venni azt a tarsadalombiztositasi ellatast, amelyre val6 jogosultsag a
kareseménnyel 6sszefligg.

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségik biztositasardl szold 1998.
évi XXVI. térvény 22.§-a szerint a fogyatékossagi tamogatas a sulyosan fogyatékos
szemeély részére az eseélyegyenloséget elbsegitd havi rendszerességgel jard
pénzbeli juttatas. A tamogatas célja, hogy - a sulyosan fogyatékos személy
jovedelmétdl fuggetlenll - anyagi segitséggel jaruljon hozza a sulyosan fogyatékos
allapotbdl ered6 tarsadalmi hatranyok mérsékléséhez.

A jogszabaly idézett rendelkezésébdl kdvetkezbden a fogyatékossagi tdmogatas a
sulyosan fogyatékos Iétbdl fakadd hatranyok kompenzalasat, a beszikilt
életlehetéségek vagyoni eszkdzokkel torteénd ellensulyozasat célozza. A sulyosan
fogyatékos személyt a juttatas allapota alapjan, kereseti és jovedelmi viszonyaitdl,
valamint a fogyatékossag kivaltd okatdl fuggetlendl illeti meg. A fogyatékossagi
tamogatas tehat, mint a sulyosan fogyatékos személyek esélyegyenlfségét
intézményesen javitani hivatott pénzbeli juttatdas a karokozd kartéritési
felelésségének enyhitésére nem szolgalhat, a sérilt személy terhére figyelembe
vehet6 tarsadalombiztositasi szolgaltatdsnak nem tekinthet6. (Hasonld allaspontot
tikrdéz a BH 1976.448. szamu jogeset a vakok személyi jaradékaval kapcsolatosan.)

A masodfoku bir6sdg mindezekre figyelemmel az elséfoku birosag itéletét -
fellebbezett részében - a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan annyiban valtoztatta
meg, hogy a nem vagyoni kartérités 6sszegét 7.000.000 forintra, a vagyoni
kartérités 0sszegét 2.899.663 forintra, mig a 2015. januar 1. napjatél kezdédden
jaroé baleseti kartéritési jaradék 6sszegét 64.350 forintra leszallitotta.

A felperes keresete a nem vagyoni kartérités tekintetében nyilvanvaldéan eltulzott
nem volt, ezért az alperest a Pp. 81.§-anak (2) bekezdése alapjan a terhére
megallapitott marasztalasi 6sszegnek megfeleld perkoltség terheli. A vagyoni
kartéritési igények tekintetében azonban a felperes 11.835.700 forint perértéki
keresete mindossze 1.554.300 forint 6sszegig tekinthetd sikeresnek - figyelemmel
az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 40.§-a (2) bekezdésére is -, ezért
a masodfoku bir6sdg a pernyertesseég-pervesztesség aranyat megkozelitbleg
azonosnak tekintve a Pp.81.§-anak (1) bekezdésére figyelemmel mellézte az
alperesnek els6foku perkoltségben valé marasztalasat, és ugy rendelkezett, hogy
az els6foku eljarasban felmerilt koltségeiket a felek maguk viselik. A
pernyertesség-pervesztesség masodfoku birésag altal megallapitott aranyara
figyelemmel - 1.135.914 forint allam altal el6legezett kdltség, valamint 900.000 forint
feljegyzett kereseti eljarasi illeték alapulvételével - le kellett szallitani az alperesnek
az allam javara el6legezett koltségben, illetve le nem rott kereseti eljarasi illetékben
valé marasztalasat is.

Az alperes 6.914.604 forint perérték(i fellebbezése 3.156.600 forint dsszegig volt
sikeres, tehat a pernyertesség-pervesztesség aranya a masodfoku eljarasban is
megkdzelitbleg azonosnak tekinthetd. A Pp. 81.§-anak (1) bekezdése alapjan igy a



masodfoku eljarasban felmertilt kdltségeiket a felek maguk viselik, mig az alperes a
koltségmentesség alkalmazasarol szolé 6/1986.(VI.26.) IM rendelet (Kmr.) 13.§-
anak (2) bekezdése alapjan pervesztessége aranyaban koteles a le nem roétt
fellebbezési  eljarasi illeték  megfizetésére. A  felperes  személyes
koltségmentességben részesililt, ezért a terhére esé fellebbezési eljarasi illetéket a
Kmr. 13.§-anak (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2015. november 26.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k.
el6éado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird
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