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A Fovarosi [télétabla Dr. ... tigyvéd ... altal képviselt ... felperesnek a ... altal képviselt ... alperes
ellen kolcson visszafizetése irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2014. marcius 17-
én meghozott 15.G.40.103/2013/9. szdmu itélete ellen az alperes részérdl 10. sorszamon benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az alperes eljarési
illeték megfizetésére kotelezését melldzi, és megéllapitja, hogy a le nem rétt 120.000
(Szazhtiszezer) forint eljarasi részilletéket az allam viseli;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000 (Kettdszazezer)
forint+afa masodfoku perkoltséget;

az alperes illetékmentessége folytan le nem rott 2.500.000 (Kettdmillio-6tszadzezer) forint
jogorvoslati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes 2013. oktober 11-én eldterjesztett, utobb moddositott keresetében alperest a Ptk. 523. §-a
alapjan kolcsontartozas cimén 39.488.295 forint és 2010. februar 1-t6l a torvényes mértéki
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni.

A kereseti eldadéas szerint felperes ... telepiilés Onkormanyzatdval mint kolcsonveviovel 2006.
november 23-an megkotott kolcsonszerzodés alapjan 120.000.000 forint kodlcsont nyujtott az
onkormanyzatnak a telepiilés szennyvizcsatorna beruhdzasa megvalositasahoz sziikséges vizikozmi
tarsulati forrasok atmeneti finanszirozasa érdekében. A kolcsont az Onkorményzat legkésobb a



beruhdzas finanszirozasara megkotott vizikozmi tarsulati hitelszerzodés alapjan folyositott kdlcson
rendelkezésre allasat kovetd 120 napon belill tartozott megfizetni.

A kolcsonszerzddést a felperes mint kolcsonadd, az dnkormanyzat mint kdlcsonvevd €s az alperes
mint kolcson-atvallalé 2007. szeptember 3-i keltezéssel alairt haromoldalti megallapodasban akként
modositottak, hogy a jogviszonyba az Onkormanyzat helyébe kolcsonvevoként az alperes Iépett,
atvallalva az onkormanyzat felperessel szemben fennalld 119.140.000 forint kdlcsontartozasat. A
kolcsonszerzoédésnek a koleson visszafizetésére vonatkozo rendelkezései ugy moddosultak, hogy a
kolesontartozds 50 %-anak megfizetését alperes a tartozasatvallalassal egyidejiileg vallalta
megfizetni, mig a fennmarad6 tartozds vonatkozdsaban a szerzddésmodositas d) pontja ugy
rendelkezett, amennyiben a kolcsonado (felperes) érdekeltté valik a megvalosult 1étesitmény hosszi
tavi lizemeltetésében, akkor a fennmaradt tartozds ennek értékébe beszamitasra keriil, egyéb
esetben alperes az lizemeltetésrol szolo szerzédés megkotését kovetd 90 napon beliil gondoskodik
annak kiegyenlitésérol.

Alperes a kdlcsontartozasbol 79.651.705 forintot 2007. oktober 12-én megfizetett, a fennmarado
39.488.295 forintot azonban a felperes 2009. marcius 10-i fizetési felszolitasara sem fizette ki,
annak ellenére, hogy tartozasa fennalltat irdsban elismerte.

Az alperesi ellenkérelemben eldadottakkal szemben felperes allitotta, a kolcsonszerzédést modositd
haromoldali megallapodas d) pontja arra az esetre, ha nem a felperes, hanem mas végzi a rendszer
lizemeltetését, egyértelmiien ugy rendelkezett, a kolcsontartozas fennmarado részét alperes az
iizemeltetési szerzodés megkotésétdl szamitott 90 napon beliil koteles megfizetni. Ez a feltétel
teljesiilt, mert bérbeadoként az érintett onkorméanyzatok 2009. oktober 15-én hatarozatlan ideji
bérleti ¢és ilizemeltetési szerzddést kotottek a kozos szennyvizelvezetd- ¢és tisztitorendszer
iizemeltetésére a ... Zrt.-vel, amint az a birdsag megkeresésére a ... Zrt. altal megkiildott iizemeltetési
szerz0désbdl megallapithatd. E szerzddés 1étrejottét kovetd 90 napon beliil alperesnek teljesitenie
kellett fizetési kotelezettségét, igy megalapozatlanul hivatkozik a kdlcsonkovetelés iddeldttiségére.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, illetve a per megsziintetését kérte arra hivatkozassal,
a kolcsonszerzédést modositd haromoldalt megéllapodés d) pontjdban meghatarozott feltételek
teljesiilése hidnyaban a felperes kovetelése 1d6 elatti.

Allitotta, a kolcsonszerzédés modositasakor a felek szerzGdéses akarata arra iranyult, hogy akkor
szamoljanak el egymassal, ha az egész beruhazasra vonatkozoan lebonyolodik az atadas-atvételi
eljaras, a kolcson fizetése akkor valik esedékessé, ha az egész rendszer rendeltetésszertien iizemel.
A ... Zrt. 2014. februar 3-an kelt, ... telepiilés polgarmesterének kiildott, ... lizemeltetési fomérnok
altal is aldirt levelébdl megallapithatdéan a teljes szennyvizelvezeto- és tisztitorendszer még nem
késziilt el, csak a szennyviztisztitd telep rendelkezik 2009. szeptember 16-an jogerére emelkedett
iizemeltetési engedéllyel. A miszaki atadas-atvétel hidnydban ugyanakkor a szennyvizelvezetd
halozat nem kapta meg az lizemeltetési engedélyt. Emiatt a kivitelezok - koztiik a felperes - és az
onkormanyzatok kozott az elséfoku birdsadg elétt ugyancsak per van folyamatban. Mindezek
kovetkeztében a ... Zrt.-vel kotott szerzodés alapjan torténd lizemeltetés csak probaiizemnek,
ideiglenes iizemeltetésnek tekinthetd, igy nem teljesiilt a kolcson visszafizetésének az a feltétele,
hogy az egész haldzat atadas-atvételre keriiljon, rendeltetésszerlien iizemeljen. A ... Zrt. lizemeltetési
fomérnoke ... tantkénti meghallgatasat inditvanyozta arra nézve, hogy a haldzat mely részében
iizemel, és mely lizemeltetéshez nem kapcsolodik vizjogi lizemeltetési engedély.

Az els6foku birdsag 2014. marcius 17-én 15.G.40.103/2013/9. szam alatt meghozott itéletével
alperest a felperes részére 39.488.295 forint és 2010. februar 1-t6l féléves iddszakonként, a
késedelemmel érintett naptari félévet megeldzo utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat szerinti
késedelmi kamata, valamint 400.000 forint + afa perkdltség megfizetésére kotelezte. Tovabba ugy



rendelkezett, az allamnak kiilon felhivasra a felperes 1.380.000 forint, az alperes 120.000 forint
feljegyzett illetéket koteles megfizetni.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tényként allapitotta meg, hogy a felperes atmeneti
pénziigyi segitségként, a banki hitel folyositasaig nyujtotta a perbeli kdlesont az onkormanyzatnak
abbol a célbodl, hogy a célzott allami tamogatés lehivasdhoz sziikséges Onerét az dnkormanyzat fel
tudja mutatni. A visszafizetés esedékességét a haromoldali megallapodasban a felek akként
modositottak, hogy amennyiben nem a felperes valik a koziizemi rendszer ilizemeltetdjéve, a
kolesont alperesnek az lizemeltetésre mas céggel torténd szerzodéskotést kdvetd 90 napon beliil kell
megfizetnie, vagyis a kdlcsontartozas megtizetése az tizemeltetési szerzédés megkotését kovetd 91.
napon valt esedékessé. Ettdl eltéré tovabbi feltételt az alperesi eldadassal szemben a
szerzO0désmodositas nem tartalmaz. Az érintett onkormanyzatok ¢€s a ... Zrt. kozott 2009. szeptember
15-t6l a teljes rendszer hatarozatlan idére, minimum 10 évre torténd lizemeltetésére szerz6dés jott
l1étre, amelynek alapjan az tizemeltetd a teljes rendszert folyamatosan iizemelteti. A kdlcsontartozas
megfizetése ezért az ilizemeltetési szerzodés megkotését kovetd 91. napon esedékessé valt
figyelemmel arra is, hogy az atadas-atvételi eljaras elmaradasa a birdi gyakorlat szerint onmagaban
nem bizonyitja a rendszer miikodésre alkalmatlansagat, amit egyebekben az tizemeltetési szerzodés
1étrejotte is cafol. Annak pedig, hogy az ilizemeltetés milyen korben kapcsolodik engedélyezett
tevékenységhez, illetve a halozat milyen okbol nem kapott vizjogi engedélyt, a per eldontése, a nem
vitdsan fenndlld alperesi kolcsontartozas esedékessé valasa szempontjabol nincs jelentdsége. A
rendelkezésre allo adatok alapjan az alperesi kolcsontartozas megfizetése esedékessé valt, ezért az
alperes kereset szerinti marasztalasdnak volt helye.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsdédlegesen az itélet hatalyon kiviil
helyezését, és a sziikséges bizonyitas lefolytatasa érdekében az els6foku birdsag ujabb eljarasra és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat
kérve.

Az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait fenntartva tovabbra is allitotta, a kolcsonszerzddés
modositasakor a felek szerzddéses akarata arra iranyult, hogy az alperes fizetési kotelezettsége
akkor valjon esedékessé, ha a teljes csatornarendszer beruhdzasa elkésziil és rendeltetésszertien
mikodik. Az e feltétel teljesiilésének hidnyara vonatkozd alperesi eléadasok megalapozottsaganak
bizonyitasa, e korben a tényallas teljes korti feltardsa érdekében az elséfokil birésag nem
mell6zhette volna ... alperesi bizonyitasi inditvany szerinti tanikénti meghallgatisat. Egyebekben
pedig a tényallas felderitése érdekében a beruhdzas kivitelez6i és az Onkormanyzatok kozott
folyamatban 1évé per iratainak beszerzése is sziikséges lett volna.

Az elséfoku birosag tovabba az eljarasi szabalyokat megsértve nem tett eleget a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségének, amivel elzarta az alperest attol a lehetdségtol,
hogy bizonyitsa, a csatornahdlézat valojaban az lizemeltetési szerzodés ellenére nem iizemel, az
alperes fizetési kotelezettsége ezért nem valt esedékessé.

Az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés g) pontja alapjan személyes
illetékmentességre jogosult alperest az els6foku birdsag ugyancsak jogszabalysértéen kotelezte az
allam javara 120.000 forint eljarasi illeték megfizetésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte, 1ényegében helyes indokai
alapjan, a kolcsonszerzédést modositd haromoldali megallapodas d) pontjara utalva. Hangstlyozta,
az alperesi fizetési kotelezettség esedékessé valasa szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy az
iizemeltetési szerzddés megkotésre keriilt, irrelevans, hogy a szennyvizcsatorna halozat rendelkezik-
e vizjogi engedéllyel vagy sem.



A Févérosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott biralta feliil, és az alperesi fellebbezést az alabbiak szerint megalapozatlannak talélta.

Az els6foku birosag a kereset elbirdlasahoz sziikséges tényallast a rendelkezésre 4llo bizonyitékok
Pp. 206. §-aban foglaltaknak megfelel6 mérlegelésével, értékelésével helytalloan allapitotta meg, €s
abbol helytallo jogi kovetkeztetést levonva kotelezte alperest az esedékessé valt kdlcsontartozasa és
jarulékai megfizetésére a felperes részére. E korben a Févarosi [tél6tabla maradéktalanul osztja az
elséfoku birdsag itélete indokolasaban kifejtett jogi allaspontjat, ezért a fellebbezésben eldadottakra
tekintettel csak a kovetkezOk rogzitését tartja indokoltnak.

A perbeli kolcsontartozas alperesi atvallalasa targyaban 2007. szeptember 3-an alairt haromoldala
megallapodds d) pontjdban foglaltak értelmezése soran az elséfoku birdsdg a Ptk. 207. § (1)
bekezdése rendelkezéseinek megfelelden jart el, amikor mindenekel6tt a felek szerzodésben
rogzitett nyilatkozatainak nyelvtani értelmezésébdl, a szavak altalanosan elfogadott jelentésébol
kiindulva vizsgélta a szerz6dés alanyainak szerzddéses akaratat, és ennek alapjan helytalléan
allapitotta meg azt, hogy az alperes altal atvallalt kdlcsontartozas esedékességét a felek a
szennyvizhalozat iizemeltetésére vonatkozo iizemeltetési szerzodésnek az alperesen kiviilallo
harmadik személlyel torténd megkdtése tényéhez mint feltételhez kototték.

Tekintettel arra, hogy a szerzddés nyelvtani értelmezése alapjan egyértelmiien megallapithaté azon
alperesi el6adds megalapozatlansaga, hogy kolcsontartozasa esedékességének feltételéiil a
szennyvizhalozat egészére vonatkozo tizemeltetési engedély kiadasat, rendelkezésre allasat szabtak,
tovabba arra figyelemmel, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbol megallapithatoan a
kolcsontartozas esedékessé valasat eredményezd lizemeltetési szerzodés az alperesen kiviilalld
harmadik személlyel 2009. szeptember 15-én megkotésre kertiilt, helytalléan mellézte az els6foku
birosag az alperes altal a védekezésében eldadottak bizonyitasa érdekében eldterjesztett tovabbi
bizonyitas felvételét.

A felek haromoldali megallapodasban rogzitett egyértelmii nyilatkozatainak értelmezése
tekintetében mas eredmény az alperes altal inditvanyozott tovabbi bizonyitas felvételétdl sem
varhatd. Az alperesi bizonyitasi inditvany mell6zése ezért az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére sem szolgalhatott alapul.

A fellebbezésben eldadottakkal szemben az itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsag
ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasara a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kotelezettség megsértése miatt sem kertilhet sor.

A Pp 3. § (3) bekezdésében irt eljarasi szabalyok megsértése - amint azt a Kuaria az 1/2014. (VI
30.) PK véleménye III. pontjdban és az ahhoz flizott indokoladsban rogzitette - onmagaban nem
értékelhetd a hatalyon kiviil helyezést megalapoz6 jogsértésként. A tdjékoztatasi kotelezettség
teljesitésének elmulasztasa - a Pp. 252. § (2) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel - csakis abban
az esetben vonja maga utan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, ha az eljarasi szabalysértés
elzarja a bizonyito felet perbeli jogai gyakorldsatol, arra vezet, hogy a relevans tények tekintetében
rd harulo bizonyitasi kotelezettségének a fél nem tud eleget tenni, illetve a relevans tényekre nézve a
szlikséges bizonyitas - részben vagy egészben - a tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztdsa miatt
marad el.

A perbeli esetben alperes olyan tények vonatkozasaban sérelmezi a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztdsat, amely tényeknek -a mar kifejtettek szerint - a per
eldontése, az alperes altal sem vitatottan fennalloé fizetési kotelezettsége esedékessé valdsanak
megitélése szempontjabdl nem volt jogi jelentdsége, tovabba, amely tényekre nézve az elséfoku



eljaras soran alperes eldterjesztette bizonyitasi inditvanyait, az els6foka birosdg azonban azokat -
helytall6an - mint sziikségtelent, melldzte.

Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti eldzetes tajékoztatas
elmaradasa nem eredményezte, nem eredményezhette az alperes perbeli jogainak sérelmét, nem
teremtett olyan helyzetet, hogy a perben relevans tények vonatkozasdban sziikséges bizonyités a Pp.
3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatds elmulasztasa kovetkeztében maradt volna el. Az adott
tényallas mellett ezért a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa az els6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére ugyancsak nem szolgalhat alapul.

Tévedett azonban az els6fokt birdsag, amikor a személyes koltségmentes alperest a felperes
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott kereseti illetékbdl az allam javara 120.000 forint
megfizetésére kotelezte, a személyes illet¢kmentes fél ugyanis az Itv. 4. § (1) bekezdésében,
valamint a 6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem
kotelezhetd a masik fél altal le nem rott illeték allam javara torténd megfizetésére.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta azzal, hogy mell6zte az alperes eljarasi illeték megfizetésére kotelezését és
megallapitotta, hogy a le nem rott 120.000 forint eljarasi részilletéket az allam viseli.

A Févarosi [télétabla a pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
32/3003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott tigyvédi
munkadijbol all6 masodfokt perkoltsége megfizetésére, mig az alperes illetékmentessége folytan le
nem rétt jogorvoslati illeték viselésérol a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2015. szeptember 22.
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