A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsag a személyesen eljart Kft.
felperesnek jogtandcsos 4altal képviselt alperes ellen szerzddés
értelmezése, szdmadds helyességének megdllapitdsa irant a Soproni
Jardsbiréosdgon G.20.312/2012. szdmon indult és a Gydri Térvényszék
1.Gf.20.411/2014/5. szamui jogerds részitéletével befejezett perében
a jogerds részitélet ellen az alperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

ré sz itélete t:

A Kuria a jogerds részitéletet azzal a pontositdssal tartja fenn
hatdalydban, hogy melldzi annak rendelkezd részébdl a ,forint alapu
CHF ké61lcsén" megjelélést a helyett régziti, hogy a peres felek
2008. junius 11. napjan kétdtt atipikus szerzddése a tdketartozds
O0sszegét forintban hatdrozza meg.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A feliilvizsgalati kérelem elbirdalasa szempontjabol lényeges
tényallds szerint a peres felek 2008. junius 11-én - forgdeszkéz
hitel nytjtdsdra - kbélcsénszerzddést kététtek. Ennek I/2. pontjaban
régzitették: az alperes a felperes részére 20.000.000 Ft-nak
megfelel8 &sszegld svdjci frank k&lcsént nyujt. A III/1. pontban
ligyleti kamatként 3 havi bankk6zi irdnyadd kamatlab (CHF LIBOR)
évi 2,5 %$-os kamatfeldr - kerilt meghatdrozdsra. A IV/2. pontban a
felek abban a4allapodtak meg, hogy a felperes a futamidé alatt
egyenldé tdékebsszegl részletekben kdételes megfizetni a kd&lcsén
6sszegébdl tizmillié  forintnak megfeleld svajci  frankot. A
fennmaradé 10.000.000 Ft-nak megfeleld svajci frank tdketartozds a



futamiddé végén eqgy O8sszegben esedékes.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitdsdat
kérte, hogy a kd&lcsénszerzddés  forintban  hatdrozza meg a
kbélcsénszerzddés tdkedbsszegét és a teljesités iddpontjdban érvényes
nyilvdntartdsi, deviza d4drfolyamnak megfeleld forinttdke képezi a
jdrulékok alapjdt. A szerzddés helytelen értelmezése miatt az
alperes 3.353.936 Ft jarulék nélkiili géngydlitett tulfizetést tart
nyilvan, melyet a felperestdl jogellenesen levont. Ezen tulmenden
tovdbbi kereseti kérelmei is voltak.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdéfoku birdsdg részitéletével a felperes elsddleges kereseti
kérelmét elutasitotta. Megitélése szerint a szerzddés megkdtésekor
a felperes részére egyértelmien kedvezd kamatfizetési
kételezettséget és kedvezd szerzddéses feltételeket biztosito
perbeli szerzddés deviza szerzddés volt. Ez a mindsités kévetkezik
abbél, hogy a szerzddéskdtéssel kapcsolatos valamennyi okirat
devizdban hatdrozza meg a teljesités pénznemét.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsdg részitéletét megvaltoztatta és megallapitotta,
hogy a peres felek szerzddése ,forint alapui CHF kélcsén”.
Kifejtette, a peres felek allaspontja eltért a tekintetben, hogy a
szerz&dés CHF alapu forint (alperes alldspontja), vagy forint alapu

CHF szerzddés (felperes allaspontja). A mdsodfoku birdsag a
szerzddésnek a kd&lcsén folyésitdsdra vonatkozo I/2., valamint a
visszafizetést  szabdlyozé IV/2. pontjait értelmezve arra a

kbvetkeztetésre jutott, hogy a felperes CHF-et kételes
visszafizetni. Ezen az sem vdltoztat, hogy az alperes eltérd
szerzddés értelmezése miatt CHF-ben tartotta nyilvan a kélcsént és
elfogadta a forint teljesitést. Ebbdl kbvetkezden az alperes forint
alapu CHF  szerzddésre tett ajanlatot, amelyet a felperes
elfogadott, igy - a Ptk. 205. § (1) bekezdésére és 207. § (1)
bekezdésére figyelemmel - a peres felek kdbzott forint alapu CHF
szerzd&dés jott létre.

A jogerds részitélet ellen eldterjesztett felililvizsgalati
kérelmében az alperes a jogerds részitélet hatdlyon  kiviil
helyezését és az elsdfoku részitélet helybenhagydsat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a mdsodfoku birdsdg a hitelintézetekrdl és a
pénziigyli vallalkozdsokrél szold 1996. évi CXII. térvény (Hpt.)
200/A. S (1) bekezdésébe, illetve a teljes  hiteldijmutato
meghatdrozdsdrol, szamitdsdrdl és kézzétételérdl szolo 83/2010.
(III1.25.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésébe iitkéz8 médon egy uj,
nem létezd8 jogl kategdriat (forint alapu CHF k&lcsdn) teremtett.
Alldspontja szerint a szerzddés I/2. és IV/2. pontjai alapjdn
egyértelmien megallapithatd, hogy a folydsitds és a térlesztés 1is



devizdban tértént, igy a per tdrgya eqgy deviza-hitelszerzddés.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds részitélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A Kiria a jogerds részitéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgdalati kérelem keretel kd&zOtt vizsgdalta, és azt az abban
hivatkozott indokok alapjan nem talalta jogszabdlysértdnek.

Az eljart birdosdgok az elsddleges kereseti kérelem elbirdldsa
kérében a perbeli szerzddésnek a folydsitdsra vonatkozé I/2.
pontjdt és a térlesztésre vonatkozé IV/2. pontjat vizsgdlva -
valamint a szerzddésksotés egyéb kériilményeire 1is tekintettel -
mindsitették a szerzddést eltérden. A Kuria megitélése szerint a
hiteltipus kategorizdldsa helyett a peres felek szerzddésbdl eredd
jogait és kdtelezettségeit kellett vizsgdlni. Erre is figyelemmel a
Kuria egyetért az alperes feliilvizsgdlati kérelmében Iirtakkal
annyiban, hogy mivel jogszabaly nem hatdrozza meg a forint alapu
devizakdélcsén fogalmdt, ezért a madsodfokld birdsdg részitéletének
rendelkez8 része pontositdsra szorul, bdr az 1indokolds érdemi
megdllapitdsaival nagyrészt egyetértett.

A Kuria megitélése szerint a perbeli szerzddés sem effektivitdsi
zdradékkal elldtott deviza, sem deviza alapu kdlcsénszerzddésnek
nem tekinthetd. Nem vitatott, hogy a lerové pénznem CHF, a kérdés
kizdrélag az, hogy a kirovd pénznem CHF vagy forint. A perbeli
szerzddés akkor lenne effektivitdsi zdradékkal elldtott deviza
szerzddés, ha akként rendelkezne, hogy a 20.000.000 Ft-nak
megfeleld CHF-et a folydsitdskori drfolyam figyelembe vételével
kell visszafizetni, illetve ha a folydésitott deviza d&sszeg felét
kellene ot éven keresztil részletekben kamattal novelten
visszafizetni és a fennmaradod tdkebsszeg felét a futamidd végén egy
6sszegben. A perbeli kélcsébnszerzddésnek a fentiektdl eltérd
megfogalmazasdra tekintettel atipikus szerzddés, melynek jellegadd
sajatossdga, hogy abban a kirovéd pénznem a Ft, a lerové pénznem a
CHF, és a kamat is ez utdbbihoz igazodik, filiggetlenil a
nyilvdntartds pénznemétdl.

A Kuria mindezekre figyelemmel nem talalta megadllapithatdnak a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabdlysértéseket, ezért
a jogerds részitéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdan a
rendelkez8 részben irt pontositdssal hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljardsban jogi képviseld  nélkiil eljaro
pernyertes felperesnek - igazolt - kéltsége nem meriilt fel, ezért
arrél a Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint irdnyado Pp. 79. §
(1) bekezdése alapjdn nem rendelkezett.
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