A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.265/2015/4.szam

A Kuiria mint feliilvizsgdlati birdsdag a jogtandcsos dltal képviselt
felperesnek a Dr. Tarjdni-Nagy Ugyvédi Iroda tlgyintézd: dr.
Tarjani-Nagy Sdndor lgyvéd dltal képviselt alperes ellen ligyvezetdi
feleld8sség megdallapitdsa irdant a Szolnoki  Térvényszék eldtt
8.G.20.688/2013. szdm alatt indult, a Szegedi ftélétabla
Gf.III.30.403/2014/8. szamu itéletével befejezett perben, a jogerds
itélet ellen az alperes a4dltal eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kbvetkezd

it é let e t:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
felperesnek 20.000 (hiszezer) Ft feliilvizsgalati eljdrdsi
kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felililvizsgalati kérelem elbiralasa szempontjabol iranyado
tényallds szerint a cégjegyzékbe 2006. december 14. napjan
bejegyzett Zrt. ,fa."-nak (a tovabbiakban: adds) 2007. januar 30.
és 2009. oktéber 1. napja kézétt az alperes volt az elndk
vezérigazgatdja O6ndllé cégjegyzési joggal. Ezt kévetden 20009.
oktdober 1.-tdél 2010. junius 25-1ig az adds képviseletét az alperes
igazgatdsdgi tagként egyilittes, majd 2010. junius 25-td1 2012.
janudr 4-ig vezérigazgatdoként ismét 6ndalld cégjegyzési joggal latta
el.



Az adds kapcsolt vallalkozdsaként létrehozott Kft-t 2007.
szeptember 25-én jegyezték be a cégjegyzékbe az addssal azonos
székhelyre és fdtevékenységgel. A Kft. egyik tagja az adods, a mdsik
az alperes. A Kft. ©6nallo képviseleti joggal rendelkezd vezetd
tisztségviseldje a 2012. februdr 23. napjdn megindult felszdmoldsi
eljdrds kézzétételéig az alperes volt.

Az ados felszamolasdat a Szolnok Térvényszék 2012. janudr 4-1 kezdd
idéponttal rendelte el.

A felperes az adds elleni felszdmoldsi eljdrdsban 34.415.177 Ft
hitelezd8i igényt jelentett be, melyet a felszdamold visszaigazolt.
Az adds felszdamoldja 4dltal nyilvdntartdsba vett hitelezd8i igények
6sszege 254.000.000 Ft.

A felszamoldsi eljdrds még nem fejezdddtt be.

Az ados 2010. december 31-1 forduldnapra késziilt éves beszdamoldja
szerint a 2009. december 31-1 146.751.000 Ft forgdeszkbz-dllomdnya
2010. december 31-én 138.157.000 Ft-ra csokkent, amelybdl
13.722.000 Ft készlet, 124.249.000 Ft koévetelés, mig 186.000 Ft
pénzeszkdbz volt. A 2009. december 31-én fennalld 263.065.000 Ft
révidlejdratu kdtelezettség 2010. december 31. napjdra 273.096.000
Ft-ra ndétt. A vdrhato, illetve a jovébeni kéltségekre az adds nem
képzett tartalékot. 2010. februdr végén az addsnak 37.000.000 Ft
hatdariddn tuli szallitoil tartozdasa, mig 2010. decemberére
21.000.000 Ft kbztartozdsa allt fenn. A felperes az addssal szemben
mar 2010. év elejétdl ado-végrehajtdsi eljardst folytatott, az
azonnali beszedési megbizdsok azonban eredménytelenek voltak. Az
adé-végrehajtdsi eljdrdsban 2010. augqusztus 27-én lefoglaltdk az
alperes tulajdonat képezd tipusu gépjdrmivet, amelynek becsilt
értékét 20.000.000 Ft-ban 4dllapitottdk meg. Az addssal szemben
elrendelt felszamoldsi eljdrds miatt azonban mar nem Kkerilt sor a
gépjdrmi értékesitésére.

Az adds nevében az alperes 2010. februdr 9-én a 2009. november és
december havi hdatralék, majd 2010. marciustél az ekkor mar
11.756.289 Ft-ra ndétt kéztartozds megfizetésére részletfizetés
engedélyezését kérte. A felperes 5.414.556 Ft-ra 6 havi fizetési
kénnyitést engedélyezett. Az adds - a részletfizetési kedvezmény
ellenére - nem tett eleget fizetési kételezettségének, ezért a
felperes 2010. szeptember 29-én visszavonta a fizetési kedvezményt,
és a kéztartozdsok egydsszegben esedékessé valtak.

A felperes moédositott keresetében a csbdeljdrasrol és a
felszdmolasi eljdrdsrol s5z016 1991. évi XLIX. térvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 33/A. §-dnak (1) bekezdése és a gazdasagi
tdrsasdagokrol szdélé 2006. évi IV. térvény (Gt.) 30. § (3) bekezdése
alapjan annak megdllapitdasat kérte, hogy az alperes mint az adods
vezetd tisztségviseldje az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete bekdvetkezését kdbvetden Iligyvezetési feladatait nem a
hitelezdék érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el és ezaltal az



addés vagyona 33.135.327 Ft-tal csdbkkent.

Eldéadta, az addés 2010. februar 17. és 2011. 4dprilis 19. napja
kozétt 38.465.327 Ft kélcsdbnt nyujtott a Kft-nek, amelybdl csupdn
5.510.000 Ft visszafizetése tértént meg, a fenndalld tartozds
33.135.327 Ft. Emiatt a Cstv. 33/A. §-a alapjédn az alperes
feleld8ssége fennall.

Az alperes a moédositott kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetnek helyt adott.

A hatdrozata indokolasdban megallapitotta, hogy az ados
felszamoldsdnak iddépontjdban hatdlyos Cstv. 33/A. S$S-dban régzitett,
az alperes feleldsségének megdllapitdsdhoz sziikséges egylittes
feltételek fennallnak. Az addés mar 2010. janudr végén, februdr
elején fizetésképtelenséggel fenyegetd  helyzetben volt. Ezt
kévetden az alperes az adds nevében a Kft-nek nyujtott kdlcséndkkel
lényegében elvonta az adods likvid pénzeszkbzeit a kbztartozdsok és
egyéb hitelezdi tartozdsok megfizetése eldl. Ez a magatartdsa a
hitelezd8i érdekeket sértette, az adds vagyondnak csdékkenését
okozta, amelynek J&sszege azonos a Vvissza nem fizetett k&lcson
O0sszegével. Hangsulyozta, hogy a Cstv. 33/A. §-an alapuld
feleldsség szempont jabol nincs jelentdsége annak, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet milyen o0kbol kébvetkezett
be, ezért nem vizsgdlta az alperes hivatkozdsalit a holdingrendszer
kialakitdsanak nehézségeit és megvaldsitdsdnak sikertelenségét, a
biztositaskézvetitdi tevékenység piacon jelentkezd visszaesését és
azt sem, hogy a Kft. a kdélcsbnadott Ssszeget mire haszndlta fel.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfokui birdsdag itéletét azzal a helyesbitéssel hagyta helyben,
hogy az alperesre, mint az adds vezetd tisztségviseldbjére
vonatkozik az elsdéfoku itéletben meghatdrozott mértékd kartéritési
feleldsség megdllapitds.

A mdsodfoku birdsdg megitélése szerint bdr az elsdfoku birdsdg a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekbvetkeztének
megdllapitdsdra nem rendelt ki szakértdt, azonban enélkiil 1is
megallapithaté volt ez az iddépont. A fenyegetd fizetésképtelenség
ugyanis nem azonos a Cstv. 27. § (2) bekezdésében szabalyozott
fizetésképtelenséggel. Az addés 2010. évi éves beszamoldjanak
adataibdél, az addssal szemben folyamatban 1évé végrehajtdsi
eljardsokbol, a hitelezdi tartozdsok mértékébdl megallapithatdo volt
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd iddépontja. Az ados
2010. februdrjatol mar a kbztartozdsaira engedélyezett
részletfizetési kdotelezettségének sem tett eleget, 2010-ben hat
felszdamoldsi kérelmet 1s benyujtottak vele szemben, amelyeket az
esedékességkor ki nem egyenlitett tartozdsok miatt kezdeményeztek a
hitelezdi. A mdsodfoku birdsdg ugy itélte, mindezek egybevetésével
szakértd bevondsa nélkiil is megdllapithatd volt, hogy az addsndl a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2010. év februdrjatdél mar



bizonyosan fenndallt. A madsodfokui birdsdg megitélése szerint az
alperes azzal a magatartdsdaval, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben az adds aktiv vagyondt - a  hitelezdk
kielégitésére fordithatd esetenként befolyt 1ikvid pénzeszkdzét - a
Kft-nek kélcsén adta, mindenképpen sértette a hitelezdk érdekeit és
ezzel O6sszesen - a felszdamolotdol kapott dokumentdcid alapjan -
33.135.327 Ft oOsszegld vagyoncsdkkenést okozott. Ramutatott, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben mar nem az a cél, hogy a
vezetd tisztségviseld a cég mikédését kézvetett uton finanszirozza,
hanem elsdéddlegesen a hitelez8k felé fenndlld lejart tartozdsok
kézvetlen kiegyenlitésére kell torekednie. A mdsodfoku birdsdg
kiemelte, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés utolsd eldtti fordulata
alapjan - amely szerint, ha tdébben okoztak kart, feleldsségiik
egyetemleges - arra az 1iddszakra 1s megdllapithatd az alperes
feleldssége a teljes vagyoncsékkenésért, amely alatt egylittes
cégjegyzési joggal rendelkezett.

A mdsodfoku birdsdag nem fogadta el az alperesnek azt a
hivatkozdsdt, hogy azért nem &ll fenn a feleldssége, mert névleges
vezetd tisztségviseld volt. A mdsodfoku eljdrdsban csatolt
szindikdtusi szerzd&dést pedig azért nem vette figyelembe, mert
annak eldterjesztése a Pp. 235. § (1) bekezdése szerinti tilalomba
Utkoézott.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg Uj eljardsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt, mdasodlagosan a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku itélet megvdltoztatdsdt és a
kereset elutasitdsdt kérte.

Allitotta, hogy a jogerds itélet jogszabdlysértd. A ténydllds
ugyanis hidnyosan keriilt megdllapitdasra, abbol pedig a jogerds
itélet jogszabdlysértd mdédon, un. statikus gazdasdgli vizsgalati
moédszerrel, szakértdi bizonyitds nélkiil dllapitotta meg a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd iddépontjat, valamint
a vagyoncsdkkenés mértékét.

Az alperes eldadta, hogy a jogerds itélet 4dltal megallapitott
,Cs8dkézeli 4dllapotot" kévetden valds, gazdasagilag indokolt és
visszafizetett gazdasdgi események torténtek. Déntéseit kizardlag
az adds  mikédésének fenntartdsa érdekében tette a PSZAF
irdnymutatdsa és az adods vagyonanak a ndovelése érdekében. E
ténydllitdsait pedig - bar 1igazolta az elsé- mdsodfoku eljdras
sordn - a masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta. Hivatkozott
arra 1s, hogy az adds egyik vezetdjeként nem volt tudomdsa a
kéztartozdsokrdl, sem az addsnak egy adott naptdri napon fenndlld
tartozdsa nagysdagarol, ezért a jogerds itéletnek ezzel kapcsolatos
megdllapitdsai jogszabdlysértdéek. Utalt arra is, hogy a felperes az
F/102. alatt csatolt 2010. december  3-4dn kelt hatdrozata
indokoldsdban is elismerte, hogy az adds folyamatos munkavégzésére
tekintettel a tartozds megfizetése biztositott volt, figyelemmel a



lefoglalt kb. 20.000.000 Ft értékd gépjdrmire is.

Allitotta, hogy mint egyiittes képviseleti joggal rendelkezd vezetd
tisztségviseld a testiileti ligyvezetés miatt nem tartozik
egyetemleges feleldsséggel a Gt. 30. § (4) bekezdésében foglalt
rendelkezések miatt, ténylegesen ugyanis nem & hozta meg a
déntéseket.

Az alperes kifejtette, hogy a jogerds itélet tévesen értékelte a
tagi k&lcsénbkkel kapcsolatos hitelezd8i igénybejelentésének a
jogkdvetkezményét is. A mdsodfoku tdrgyaldson ugyanis azt 1is
eldadta, hogy a bejelentett hitelezdi igényét késdbb visszavonta,
ezért a vagyoncsdkkenés kikiiszébblésére kimentd okként alkalmazhatod
és értékelhetd lett volna a tagi kdélcsdne.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdbtt
vizsgdalta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan és megallapitotta,
hogy az az alperes dltal hivatkozott jogszabdlyokat az aldbbiakra
tekintettel nem sérti.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelemében elsddlegesen a jogerds
itéletnek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekévetkezésének iddépontjat érintd megdllapitdasait vitatta, ezért a
Kuria is eldszbér ezt a kérdést vizsgdlta.

A Cstv. 33/A. § (2) bekezdésének utolso mondata hatdrozza meg mikor
kévetkezik be a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet. Ez az az
iddépont, amelytdl kezdve a gazddlkodd szervezet vezetdi eldre
lattdak, vagy ésszeriden eldre ldthattak, hogy a gazddlkodo szervezet

nem lesz képes a vele szemben fenndllo kéveteléseket
esedékesséqgiikkor kielégiteni. A mdsodfoku birdsdg - a bizonyitékok
mérlegelésével - helytalldan dllapitotta meg, hogy  mikor
kévetkezett be ez az 1iddépont. E koérben annak van jelentdsége -
ahogy azt a jogerds 1itélet 1is hangsiulyozta - az addsnak van-e
elegendd nagysagu likvid vagyona az esedékes tartozasok
megfizetésére. A jogerds itélet ezzel kapcsolatos okfejtése

maradéktalanul megfelel a kialakult birdi gyakorlatnak, példaul a
Kuria Gfv.VII.30.247/2013/9. szamu itéletében kifejtetteknek.

A Pp. 3. N (5) bekezdésében régzitett szabad bizonyitdsi
rendszernek megfelelden az eljart birdsdgok az ados 2009. és 2010.
évre késziult éves mérlegbeszamoldi, a felperes felé fenndlld
kbztartozdsok, a részletfizetési kérelmekre vonatkozd és az addssal
szemben inditott végrehajtdsi eljdras tényének figyelembe
vételével, valamint a ki nem egyenlitett hitelezdi tartozdsok
esedékességének iddépontjdra is tekintettel a Pp. 206. S$-anak (1)
bekezdésében irtaknak megfelelden a bizonyitékok okszerd



mérlegelésével allapitottdak meg, hogy az adds fizetésképtelenséggel
fenyegetd  helyzete 2010. februdrjaban teljes bizonyossaggal
bekévetkezett. A felperes dltal engedélyezett fizetésli kénnyités az
adoés fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetét nem sziintette meg.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel a Kuria
ramutat arra 1is, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekdévetkezte kezdd idépontjdnak megdllapitdsa nem minden esetben
igényel szakértdi bizonyitdst. Ha az ados kényvviteli
nyilvantartdsabdl egyértelmien megdllapithatd, hogy lejart
kbételezettségel meghaladjdk az adds pénzeszkdzét, vagy a ki nem
fizetett tartozdasa miatt végrehajtasi eljarast, felszamolasi
eljadrdsokat kezdeményeztek vele szemben roévid iddtartamon beliil
tébbszbr, ezek mind olyan tények, amelyek alapjdn szakértdi
bizonyitds nélkiil is megallapithatd a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztének a kezdd iddpontija.

A rendelkezésre &llé ténydllas mellett alaptalanul 4dllitotta az
alperes, hogy nem volt tisztdban az adds gazdasdgi helyzetével. O
irta alda ugyanis az adds vezetd tisztségviseldjeként a 2010. évi
éves beszdamolot, amelybdl az adds pénziigyi, fizetési nehézségei mar
kitildntek. 2010. februdr 5-én az alperes az adods elnbk-
vezérigazgatdjaként terjesztette eld a 10 havi részletfizetés
irdnti kérelmet a felperesnél. Ezek a tények Onmagukban cafoljak
azt az 4allitdsdat, hogy nem volt raldtdsa az adds gazdasdgi
helyzetére. Egyébként, ha ez az d4dllitdsa igazolt lenne, az sem
eredményezné a Cstv. 33/A. $§-a szerinti feleldsségének hidnydt,
ugyanis mint az adds vezetd tisztségviseldjétdl elvarhatd volt,
hogy az adds gazdasdagi helyzetét az adott ténydllds mellett tisztdn
lassa. Amennyiben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet az
alperes nem 1ismerte fel, az az adott ténydllds mellett a vezetd
tisztségviseldi feladatainak nem megfeleld, gondatlan ellatdsat
jelentette.

A 2010. februdrjaban mar fennallt fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet miatt - a jelen ligyben 1irdanyaddé Cstv. szabalyokra
tekintettel - vizsgdlni kellett, hogy az alperes azt kdévetden a
hitelezd8i érdekek elsddlegessége alapjdn latta-e el az ligyvezetési
feladatait.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését kovetden -
bdr az addés folytathatja a gazdasdgli tevékenységét - a vezetd
tisztségviseld csak olyan megdllapoddsokat kéthet, illetve olyan
kifizetéseket teljesithet, amely az adds vagyondt nem csékkenti. Az
alperes azzal, hogy az adds 1ikvid pénzeszkézét a hitelezdk
tartozdsainak kifizetése helyett a Kft. részére adta kélcsdn olyan
magatartdst tanusitott, amely a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
szerinti feleldsségét eredményezte, mivel az az adds aktiv vagyondt
csbkkentette. A ké6lcsént megfeleld biztositék kikdtése nélkiil egy



veszteségesen miké6dé vallalkozdsnak nyujtotta. A kdlcsdnt a Kft.
maradéktalanul nem fizette vissza és annak megtériilése, részleges
megtériilése mar nem is varhatd.

Nincs ligydéntd jelentdsége a jogvita elddéntése szempontjdbol, hogy
a kélcsén nyujtdsdanak mi volt a célja, illetve mi volt a forrdsa, a
kblcsén adott pénzdésszeg hogy keriilt az adds vagyondba.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében e kOrben hivatkozott arra,
hogy az alperes 4&ltal nyujtott tagi k&élcsdnt, illetve az
érdekeltségi kdrébe tartozo cégek kélcsénét adta tovdabb az adds a
Kft. részére, sdét ennél nagyobb mértékd koélcsdnt nyujtottak az adds
részére.

A tagi kélcsénnel Osszefliggésben a Kuria hangsulyozza, hogy az
alperes allitasdval szemben a 2015. dprilis 2. napjdn megtartott
masodfoku tdrgyalasrol késziilt jegyzdkdnyv nem tartalmazza azt a
nyilatkozatdt, hogy a felszdmoldsi eljdrdsban visszavonta a
bejelentett hitelezdi igényét. A jegyzdkényv szerint a tdrgyaldson
az alperes azt adta eld, miszerint az adds felé mint maganszemély
és a cégeli 1is hitelezd8i igénybejelentéssel éltek, a felszdamold a
hitelezd igényeket nyilvdntartdsba vette (Gf.III.30.403/2014/7.
szamu jegyzdkoényv 2. oldal). A masodfoku birdsag - a kialakult
birdsdgi gyakorlat alapjdan ezért a (BH.2015.104) - jogszerden
melldzte a tagi kélcsén figyelembe vételét.

Az alperes érdekeltségi kdorébe tartozd cégek kdSlcsbne kapcsdn 1s
hangsulyozandd, hogy a kdlcsén tovdbbaddsa - az adott feltételek
mellett - az adds hitelezdinek érdekeit sértette.

A Kuria ugyancsak nem osztotta az alperes azon 4allaspontjat,
miszerint a testiileti vezetés miatt mentesiil a felelbsség aldl. E
kérben a Kuria utal arra, ha testiileti déntés eredményeként
keriiltek a per tdrgyat képezd kblcsénbk a Kft-hez, akkor 1is
fennallna az alperes feleldbssége, hacsak nem bizonyitotta volna,
hogy a déntés meghozatalaban nem vett részt, illetve az ellen
szavazott. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint ugyanis, ha tdbben
kbz6sen okoznak kdrt - akdr testiileti dbéntéssel - a feleldsséqgiik
egyetemleges. A fentieket az alperes a per sordan nem bizonyitotta.
Megallapitando ezzel szemben, hogy valamennyi csatolt
kbélcsénszerzddést - az addos nevében - az alperes irta ald 6nalldan
vagy Béres Andrdssal egylittesen.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre. A Pp.
78. N (1) bekezdése alapjan ezért kbteles a felperes
felitilvizsgalati eljdrdsban felmerilt perkdltségének a
megfizetésére. Ennek &6sszegét a Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan
hatdrozta meg a Kuria a birdsdgi eljdrdsban megallapithato iligyvédi
kéltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.23.) IM rendelet 3. § (3) és (5)



bekezdése alkalmazasaval.

Budapest, 2015. november 24.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnbke, Dr. Dzsula Marianna sk.
eldadé bird, Dr.Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. biréd



