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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg Ujfalviné dr. Gyuricskdé Andrea
ligyvéd altal képviselt Kft. felperesnek a Mddai Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr. Madai Istvan lgyvéd 4altal képviselt alperes ellen
ligyvezetd feleld8sségének megdllapitdsa irant a Debreceni
Térvényszék eldtt 1.G.40.094/2014. szamon 1indult és a Debreceni
Itélétdbla Gf.III.30.028/2015/4. szému itéletével befejezett perben
a jogerds itélet ellen az alperes 4dltal benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Kuria jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 19.050 (tizenkilencezer-6tven) Ft feliilvizsgdlati
eljardsi koéltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) Ft feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes kft. 6nalldo képviseleti joggal rendelkezd ligyvezetdje,
annak alapitdsatol a felszamolds kezdd iddépontjaig, vagyis 2013.
janudr 8-4ig az alperes volt.

Az alperes 2011. marcius 8-dn, majd 2011. junius 28-4n egy perben
nem 4116 cégnek 4 millioé, illetve 1 millié Ft kélcsént nyujtott,
annak ellenére, hogy a kdélcsénvevével szemben 2011. janudr 4-én
adovégrehajtds indult. Ennek ténye a szerzddések megkbtésekor a



cégjegyzékben mar szerepelt. A kdlcsént, illetve annak kamatait a
kélcsénvevd nem fizette vissza. 2012. december 20-dn
kényszertérlési eljdrds alda keriilt.

A 2011. évi egyszerilsitett mérleg adatai szerint 2011. janudrjaban
a felperes révidlejdratu kételezettségeinek Osszege 19.531.000 Ft
volt, ezzel szemben 497.000 Ft pénzdsszeggel rendelkezett. 2011.
janudr 1-je és 2011. mdrcius 8-a kézdtt 7.147.021 Ft adotartozdsa
allt fenn.

A felperes keresetében annak megdllapitdasdt kérte, hogy az alperes
a felperes fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekévetkezését kdvetden Iligyvezetdi feladatait nem a hitelezdk
érdekeinek elsdédlegessége alapjan latta el, s ezaltal a felperes
vagyona 5 millié Ft-tal és annak késedelmi kamataival csdékkent.
Allitotta, hogy a felperes 2011. januar 1. napjatol
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében megallapitotta, hogy az alperes a
felperes ligyvezetdjeként a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekévetkezését kdvetden iligyvezetdi feladatait nem a hitelezdk
érdekeinek elsddlegessége alapjdn latta el, s ezzel a felperes
vagyona 5 millié Ft-tal és annak az itéletben részletezett mértékd
és iddéponttdl jard kamataival csdékkent.

A felperes 2011. évi mérlege alapjan ugy itélte, hogy a felperes
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2011. janudr 1-jén mar
fennallt. A perbeli kélcsdn nyujtdsdval, amely az adott helyzetben
a hitelezdk érdekeivel ellentétes volt, az adds vagyona 5 millid
Ft-tal és annak kamataival c¢sb8kkent. Az alperes pedig olyan
magatartdst nem bizonyitott, amely a feleldsség aldli mentesiilését
eredményezte volna.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfoku birdsag az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A csdédeljardasrol és a felszamoldsi eljdrdsrdl szolo 1991. évi XLIX.
térvény (Cstv.) 33/A. §-a alkalmazdsdaval ugy foglalt 4&llast, a
felperes fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete a 2011. marcius
8-1 kOlcsbnszerzddés megkdbtésekor madr  fenndllt. A felperes
mérlegadatai, az adofolydszamla-kivonattal igazolt addtartozds
adatai szakértdi bizonyitds lefolytatdsa nélkiil is bizonyitotta, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd iddpontjdt. A fenti
adatokat kiegészitve régzitette, hogy az addhatdsdgi vizsgdlat
2010. szeptemberi meginduldsat kdévetden, a vizsgalat ideje alatt,
majd annak befejezése utdan a felperes 16 partnerébdl 15 felmondta a
felperessel fenndllt megbizdasi szerzddést. Az itéldtdbla a 2011.
lizleti évrdl szo616 egyszerisitett éves beszamold alapjan
régzitette, hogy a felperes 2011. évben Ilényegében Aarbevételt
eredményezd lizleti-gazdasdgli tevékenységet nem végzett, JOsszesen



375.000 Ft nettd arbevételre tett szert, mig rdforditdsai ezt joval
meghaladtak. Ugy itélte, az alperes a kélcsonszerz8dések
megkdétésével a hitelezdk érdekeit sértd magatartdst tanusitott,
hiszen egy olyan vdllalkozdsnak nyujtott kélcsént, amellyel szemben
a cégjegyzékbe bejegyzetten adovégrehajtdst rendeltek el.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, a elsdfoku itélet megvaltoztatdsdval a kereset
elutasitdsdt kérte. Allitotta, a jogerds itélet sérti a gazdasdgi
tdrsasagokrél szolo 2006. évi IV. tdérvény (Gt.) 30. $S-dnak (3)
bekezdésében, a Cstv. 33/A. $-anak (1)-(3) bekezdésében, a Pp. 3. §
(3) bekezdésében, a Pp. 163. §-dban, 164. S$-dban, 177. S (1)
bekezdésében, illetve a 206. $—-dban irtakat.

Kifejtette, a jogerds itélet megalapozatlanul, a logika szabalyait
megsértve allapitotta meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
kialakuldsanak kezdé 1iddépontjdt. Ha ugyanis a 2011. évi mérleg
szerint 2010. december 31-én a felperes csak 497.000 Ft készpénzzel
rendelkezett, nem adhatott volna k&élcsén 5 millié Ft-ot 2011.
évben. Az alperes a Ifdékényvi kartonnal igazolta, hogy a felperes
kbtelezettségeit messze meghaladd, kb. 30 millié Ft kéveteléssel,
vagyonnal, nagy értékd eszkézzel rendelkezett a fenti iddszakban.
Azt elismerte, a felperesnek mindezzel szemben 22 millido Ft
nagysdgu kotelezettsége volt. Allitotta azonban, ezen fizetési
kbtelezettségének eleget tudott tenni.

Az alperes 4dlldspontja szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet kezdd iddépontja csak szakértdi bizonyitds utjan dllapithatd
meqg aggdlytalanul, kizdrolag a mérlegadatok elégséges bizonyitékul
nem szolgdlhatnak. Utalt arra, a felperes szakértdi bizonyitds
lefolytatdsat nem inditvdnyozta, 1igy az &t terheld bizonyitdsi
kbtelezettségének nem tett eleget. Az alperes eldadta, a felperes
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetét el8szbr 2011.
szeptemberében észlelte, ekkor kapta kézhez ugyanis a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal még nem jogerds, Jjelentds addtartozdsrdl szolo
hatdrozatdt. Allitotta, 2010. decemberében még nem volt I1ldthatd,
hogy a partnerekkel ké6tétt hatdrozatlan idejd szerzddések mikor és
milyen o0kbdl szilinnek meg. Ezen iddépontban a felperessel kOtott
valamennyil megbizdasi szerzddés még hatdalyos volt.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan és azt a
feltilvizsgalati kérelemben felhozott okokbdl nem taldlta
jogszabalysértdnek.

A perben - figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra -
abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy  szakértdi
bizonyitds lefolytatdsa nélkiil megalapozottan meghatdrozhaté-e a



fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének kezdd
idépontja és arra helyesen kdvetkeztetett-e a mdsodfoku birdsag.

A Kuria megitélése szerint az adott ténydllds mellett a felek altal
becsatolt bizonyitékok és nyilatkozatok alapjan szakértdi
bizonyitds 1igénybevétele nélkiil 1is aggdlytalanul 4lldst Ilehetett
foglalni a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének
kezdd iddépontjdt illetden. A masodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg
itéletében foglaltakat e kérben pontositotta és azt rdgzitette,
hogy az elsd kélcsénszerzddés megkdtésének iddépontjaban, 2011.
marcius 8-dn a felperes fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
mar fenndllt. Erre a kévetkeztetésre egyrészt a 2011. december 31-1
mérlegfordulé nappal készitett egyszerlsitett mérleg alapjan,
mdsrészt az adotartozas fenndlldsdt igazold folydszdamla kivonat
figyelembevételével a késdébb kifejtenddkre is tekintettel,
okszerilien jutott. Ezeket a dokumentumokat a felperes csatolta. A
Cstv. 33/A. §-a szerinti bizonyitdsi kételezettségének ezzel eleget
tett a tekintetben, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
mikortdol 4llt fenn. A fentiekbdl kévetkezden a Kuria ugy itélte a
perben eljart birdsdgok a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
eljdrdsi jogszabalysértéseket nem kévetették el.

A Kuria megitélése szerint 1is a 2011. december 31-i1 mérlegforduld
nappal készitett mérleg adatai alapjan, illetve az adodtartozdsrdl
sz616 ado folydszamla alapjan aggdlytalanul megallapithatd, hogy a
felperes 2011. marciusaban mar fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt. Az alperes arra helytdlldan hivatkozott, hogy a
2011. évi mérleg szerint, elvileg a felperes nem adhatott volna
kélcsén 5 millidé Ft-ot 2011. elsé félévében, mert ennyi készpénzzel
nem rendelkezett. Ugyanakkor a hivatkozott mérleg a 2010. december
31. napjan és 2011. december 31. napjdn fenndllt statikus dllapotot
régziti és az éven beliil bekdévetkezett valtozasokat nem tiikrézik. A
mérlegadatokat egésziti ki a felperes dltal becsatolt folydszamla-
kivonat, amely egyértelmien igazolija, hogy a felperesnek a
kbélcsénszerzd8dések megkbtésekor mar jelentds addotartozdsa volt.
Ennek okdat, indokdt maga 1s akként jeldlte meg a 2014. augusztus
18-4n kelt beadvanyaban, hogy az adott iddszakban, vagyis 2011.
mdrciusaban nem rendelkezett megfeleld mennyiségd likvid eszkébzzel,
az adotartozdsdt nem tudta kiegyenliteni. Marpedig ez a tény azt
jelenti, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet ebben az
iddészakban mdr fenndllt.

A Kuria a feliilvizsgdalati kérelemben foglaltakra tekintettel
régziti, hogy az alperes kellbden pontos tényeldaddsa, illetve
bizonyitékok hidnydban a masodfokd birdsdg nem tudta megjeldlni,
hogy a felperes partnerei mikor sziintették meg a felperessel
fennallo szerzddéses jogviszonyukat, de ennek az adott ligyben
ligydéntd jelentdsége nincs. A 2011. évi mérleg adatai joél tiikrézik,
hogy a felperes 2011. évi nettd bevétele hogyan alakult, amely



adatot is helyesen értékelt a mdsodfoku birdsdg.

Onmagédban az az alperesi érvelés, miszerint a felperes jelentds
6sszegld koveteléssel, nagy értékd eszkbzdkkel rendelkezett, nem
cdfolja a 1likvid eszkézO0k hianyat, illetve azt a tényt, hogy a
rendelkezésére al116 pénzeszkézbket nem az addtartozds megfizetésére
forditotta, hanem olyan k&élcsént nyujtott, amelynek megtériilése mar
a kélcsén nyujtdsakor is igencsak kérdéses volt.

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet helyesen, jogszeriden, a
bizonyitékok okszerd mérlegelésével megalapozottan foglalt allast a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd iddépontja tdrgyaban
és dllapitotta meg az alperes Cstv. 33/A. S-a szerinti
feleldsségét, az itéletben meghatdrozott vagyoncsdkkenés erejéig.

A fent kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre. A Pp.
270. § (1) bekezdése folytdn irdnyadd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjdn a Kuria kdételezte a felperes felililvizsgdlati eljdardsban
felmeriilt kéltségeinek megfizetésére. Ennek mértékét a birdsdagil
eljdrdsban megdllapithatd ligyvédi kéltségekrdl sz0616
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan, a
4/A. § szerint, AFA-val névelten dllapitotta meg. Az alperes
személyes koltségmentessége miatt 1le nem rott feliilvizsgdlati
eljardsi illetéket, a kdbltségmentesség alkalmazdasdrol a birdsdgi
eljdrdsban szo6lé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
alapjan az dllam kételes viselni.

Budapest, 2015. december 8.

Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elndke, Dr. Vezekényi
Ursula sk. eldaddé biro, Dr. Osztovits Andrds sk. biro



