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A Kuiria mint feliilvizsgdlati birésdg a Nagy és Trdécsanyi Ugyvédi
Iroda ligyintézd: dr. Bogdan Tibor iligyvéd altal képviselt
felperesnek az Ohlendorf Ugyvédi Iroda tligyintézd: Ohlendorf Nora
ligyvéd dltal képviselt I. r., a Dr. Lampé Ugyvédi Iroda ligyintézd:
dr. Lampé Zoltdn ligyvéd dltal képviselt II. r. a Dr. Kovdcs Ugyvédi
Iroda ligyintézd: dr. Kovdcs Gyula ligyvéd altal képviselt III. r.,
és a Dr. Kujbus Ugyvédi Iroda tligyintézd: dr. Kujbus Mdria iigyvéd
altal képviselt IV. r. alperes ellen kartérités megfizetése irdant a
Debreceni  Torvényszéken 1.G.40.057/2012. szdmon indult és a
Debreceni Itélétdbla Gf.II.30.106/2015/7. szdmu jogerds itéletével
befejezett perében a jogerds Iitélet ellen a felperes részérdl
elbterjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytan - tdrgyaldson -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.r.
alperesnek 635.000 (hatszdzharmincotezer) Ft, a II.r. alperesnek
508.000 (6tszdznyolcezer) Ft, a III.r. alperesnek 311.150
(hdromszdaztizenegyezer-egyszdzotven) Ft, a IV.r. alperesnek 323.850
(hdromszdzhuszonhdromezer-nyolcszazdtven) Ft felililvizsgalati
eljardsi kdéltséget, valamint az allamnak felhivdsra 3.500.000
(harommillié-O0tszazezer) Ft feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A felililvizsgalati kérelem elbiralasa szempontjabol lényeges
ténydllds szerint a felperes fdtevékenysége hortobdgyi fehér 1ud és



pekingi kacsa tenyésztés.

Az I. r. alperes Ausztriaban bejegyzett alapitvany, a V Csoport
tagja.

A II. r. alperes 2011 szeptembere és 2013 marciusa kézott az I. r.
alperessel megbizdsi jogviszonyban &llt.

A III. r. és a IV. r. alperesek német és osztrdk piacon értékesitd
baromfitenyésztd és feldolgozd cégek.

Az I. r. alperes 2009-ben média kampanyt inditott él16 4dllatok
tolldnak eltdvolitdsa (a tovdabbiakban: tollazas, tolltépés,
tollszedés) ellen, a fogyasztdk, a kereskeddk és a termeldk
meggybzése érdekében. 2009. szeptember 10-én a III. r., 2010.
junius 21-én a IV. r. alperes megallapodott az I. r. alperessel a
tollazas megsziintetésérdl, és ennek az I. r. alperes 4ltali
ellendrzési lehetdségérdl.

2011 nyardn a felperes termékeit nem tudta értékesiteni, mivel a
vdgohidak csak tépetlen térzsdallomdnybdol szdrmazd drut voltak
hajlanddk megvdasdrolni. Z2011. december 28-dn - az I. r. alperes
képviseldivel tértént 2011. december 14-ei taldlkozdst kévetden - a
felperes vezérigazgatdja irdsbeli nyilatkozatban vallalta, hogy a
cége tulajdondban levd teljes libamennyiségre vonatkozdan az élve
tépést azonnali hatdllyal befejezi. Nyilatkozott egyuttal arrdl is,
hogy az I. r. alperes kollégdi a telepeit bdarmikor bejelentés
nélkiil ellendrizhetik. 2011. december 30-an az I. r. alperes e-
mailban tajékoztatta a felperest, hogy nincs kifogdasa azzal
kapcsolatban, hogy a felperes a III. r. alperesnek arut szdallitson,
mivel a felperes hitelt érdemldben kételezte magat az élve szedés
azonnali ledllitdsdra. 2012. februdr 1-jén az I. r. alperes arrol
dllitott ki nyilatkozatot, hogy nem 1latja akaddlyat a felperes
tulajdondban 1évdé 1ibak tojdsai, illetve kislibai eladasanak olyan
cégek részére, amelyek szintén kizdarjdk a végtermék, illetve a
tenyészlibak tollazdsat.

2012. janudr 6-an a felperes és a III. r. alperes 1ud keltetd tojas
adds vételi szerzddést kotétt, amelyben a felperes vallalta a
tollazdas tilalmanak a betartdsdat. 2013. janudr 24-én a felperes és
a IV. r. alperes kétott értékesitési szerzddést, melyben a felperes
vdllalta, hogy a napos liba 2012-tél nem tollazott &llomdnybol
szdrmazik.

A felperes keresetében az I. r. és a II. r. alpereseket 54.042.500
Ft és jarulékai egyetemleges megfizetésre kérte kételezni, amely
O0sszegbdl 26.541.000 Ft erejéig a III. r. alperessel, 27.501.500 Ft
erejéig a IV. r. alperessel egyetemleges marasztaldsukat kérte.
Hivatkozott arra, hogy az dllatok védelmérdl és kiméletérdl szolo
1998. évi XXVIII. toérvény (Avtv.) és a 32/1999.(III.31.) FVM
rendelet a tollazast engedi. A Csoport 1999-ben inditott
kampdnyadban felkereste, megfenyegette a termeldket és a
vdgdéhidakat. Az I. r. alperes megtiltotta az lizleti partnereinek,
hogy a felperestdl vasdaroljanak. A szerzddésekbe kényszerités,
fenyegetés miatt keriilt a tollazast tiltd klauzula, igy a felperes



nem tudott élni a toll értékesitésére kapott ajdnlatokkal.
Magatartdsuk ezért jogellenes, az I. r. alperes 4dltal vezetett
pozitiv, illetve fekete lista sérti a johirnevét, a Ptk. 4. § (1)
bekezdésébe, az 5. $§-aba, a 200. $§-aba, a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorldtozds tilalmdrdol szolo 1996. évi LVII.
térvény (Tpvt.) 2. $§-dba, 5. $-dba, az I. r. alperes alapito
okiratdba litkézik, egyben a Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdése alapjan
is kdrfeleldsséggel tartoznak.

A III. r. és a IV. r. alperes az I. r. alperes magatartdsaval ok-
okozati &sszefiiggésben, azzal a feltétellel vdsdrolta csak meg a
termékeit, ha felhagy a tollazdssal. Magatartdsuk jogellenes a
Tpvt. 2. $-dba, a Ptk. 318. $-dba litkézik, igy szintén fenndll
kdrtéritési feleldsséggiik.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint az I. r. alperes kampdnya nem tekinthetd a Ptk. 210. $-dban
irt fenyegetésnek. A felperes a megvaltozott gazdasaqgi
kériilményekhez, a piachoz, a fogyasztdi igényekhez alkalmazkodott,
amikor vdllalta a tollazdas besziintetését. Az elsdfoki birdsdg
szerint a Tpvt. hatdlya az I. r. alperesre nem terjed ki, mivel nem
tantusitott piaci magatartdst és 1igy a Tpvt. szerint kdrtéritési
feleld8sség sem terheli. A Ptk. 200. $-dra térténd hivatkozds
kapcsan a kereset alapjdul megjeldélt tényeket a felperes nem
bizonyitotta, a Ptk. 78. §-dra alapozott igényre nézve tényeldadast
nem tett. Az I. r. alperes feleldssége hidnydban a megbizott II. r.
alperes sem tartozik kdarfeleldsséggel.

Az elséfokt birdsdag nem taldlta megalapozottnak a III. r. és IV. r.
alperesekkel szemben a Ptk. 318. $§-dra alapitott keresetet sem,
mivel a szerzddés sérelmezett feltételét, a tollazds tilalmat nem
mindsitette a szerzddéssel ellentétes magatartasnak. Az
értékesitési piac igényeihez 1igazodd magatartds nem Utkdzik az
lizleti tisztesség kévetelményébe sem. A gazdasdgi erdfélénnyel
kapcsolatos ligyek elbiralasa pedig a Tpvt. 21. $-a és 86. §-a
értelmében a Gazdasdgi Versenyhivatal (GVH) hatdskérébe tartozik.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A fellebbezés 1indokaira tekintettel azt allapitotta meg: a
szerzd8dési akarat hibdihoz csak a jogszabdlyban nevesitett
esetekben filizd8dik jogkdbvetkezmény. Ennek egyik esete a Ptk. 210. §-
dnak (4) bekezdése szerinti szubjektiv  megtamadasi okként
nevesitett jogellenes fenyegetés. A felperes a perben a Ptk. 235.
S§-dnak (2) bekezdése és a 236. S$-dnak (1) bekezdése alapjan a
megtamadas jogdval nem élt, ezért a perbell szerzddések érvényesek.
Ebbdél kévetkezden a jogellenes fenyegetést érdemben a birdsdg nem
vizsgdlhatta, arra a felperes kartéritési 1igénye alapjaként
érdemben nem hivatkozhatott. A mdsodfoku birdsdg szerint az



alperesek karfeleldssége igy csak a Tpvt. rendelkezései, illetve a
Ptk. 318. $-a folytdn irdnyadd 339. $-anak (1) bekezdése alapjan
volt vizsgalhato.

A mdasodfoku birdsdg egyetértett az elséfoku birdsdggal abban, hogy
az I. r. és a II. r. alperes nem tartozik a Tpvt. 1. S$-dnak (1)
bekezdése alapjdn a versenyjogl rendelkezések hatdlya ala, mivel
nem mindsiilnek vdllalkozdsnak: jovedelemszerzési célzatot
feltételezd8 gazdasdgl tevékenységet nem végeznek, tevékenységiiket
nem a piacon fejtik ki, nem a piaci folyamatokat kézvetleniil
befolydsoloé piaci szerepldk. A masodfoku birdsdg utalt arra, az I.
r. alperes alapito okirata szerint célja az 4allatvédelem, az
erdszakmentes  kampanyok megszervezése, jogosult minden olyan
ligyletet megkdtni és intézkedést megtenni, ami a céljanak elérése
érdekében sziikséges és hasznos. A tarsadalmi igényeket megjelenitd,
illetve a tdrsadalom értékitéletére hatdst gyakorolni kivano I. r.
alperes altal kézhasznu célbol, az dllatvédelem ligyének
eldmozditdsdara végzett civil szervezeti tevékenység nem vonhatd a
Tpvt. hatdlya ala.

Az I. r. és a II. r. alperesek Ptk. 339. §-dn alapulo
karfeleld8sségének vizsgalata kérében a mdsodfoku birdsdg arra
utalt: tevékenységiik eredménye elsésorban a kézdsségi exportpiac
elvdrdsainak vdltozdsdaban mérhetd. Civil tevékenységiik és a
felperesnek, a III. r. és a IV. r. alperesekkel kétdtt szerzddéshbdl
szdrmazdként érvényesitett kar kézétt kézvetlen ok-okozati
6sszefliggés nincs.

A III. r. és a IV. r. alpereseknek a Tpvt. 2. §-an alapuld
karfeleldssége kdrében a mdsodfoku birdsdg osztotta az elsdfoku
birésdg jogi kdOvetkeztetését abban a kérdésben, hogy egyedi
szerzddéses kikOtésre a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés nem
alkalmazhato. Ezért a felperes birdsag versenyfeliigyeleti
eljdrdsdra irdanyadoé Tpvt. 86. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan
erre alapitottan eredményesen kdartéritést a polgdri jog szabdlyi
szerint nem kovetelhet.

A III. r. és a IV. r. alperes  Ptk. 339. §-dn alapuld
karfeleldsségével kapcsolatban a mdsodfoku birdsdg azt fejtette ki,
hogy a felperes a karigénye elbirdaldsakor jogilag nem relevans
gazdasagi kényszer hatdsdra szerzddOtt a kifogdsolt feltételek
mellett. A perben megjeldblt kdra és az alperesek kifogdsolt
magatartdsa k&zOtt nincs ok-okozati d&sszefiiggés, az drbevételének
dllitott csOkkenése gazdasagi  doéntésének, O6nkorldtozdasanak a
kévetkezménye.

A Jjogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmében a
felperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
birédsdg itéletének megvdaltoztatdsat és elsddlegesen kézbensd itélet
meghozataldval a keresetével érvényesitett jog fenndlldsdnak
megdllapitasat, mdsodlagosan mindkét  foku birdsdg itéletének
hatdlyon kiviil helyezését az elsdfoku birdsag uj eljardsra, uUj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Arra hivatkozott, hogy a



jogerds itélet a Pp. 206. $S-dba és 221. $-dba Iiitkdéz4 mddon
jogszabdlysértd, mivel nem tartalmaz valds érdemi indokoldst, a
perben eljart birdsdgok nem a konkrét Jjogvitdat biraltak el,
figyelmen kiviil hagytdk a konkrét ténydlldst és a bizonyitds
eredményét.

A masodfoku birdésdg a Pp. 4. § (1) bekezdésébe itkdzE8 mddon
automatikusan fogadta el a GVH egy, a jelen perben részt nem vevd
jogalany ligyében tett megdllapitdsait. Allitotta, mivel a
tollszedés nem mindsil dllatkinzdsnak, ezért a felperes jogszerd
tevékenységet végzett. Ezt a tevékenységét nem Onként, hanem
kényszerbdl kellett abbahagynia, amely 4ltal kdra keletkezett.
Mivel a felperes egyik f6 tevékenysége a tollszedés volt, amit
kordabban zavartalanul folytathatott, ebbdl évek ota bevételt
realizalt, ezért iratellenes az a megdllapitds, hogy &nként hagyott
volna fel ezzel. Allitotta, hogy a Ptk. 339. § ténydlldsi elemei
(kdrokozds, ok-okozati O&sszefiiggés, az I. r. és a II. r. alperesek
jogellenes magatartdsa) a periratok alapjan kétséget kizdrdan

megdllapithatdé volt. A jogellenes magatartds - véleménye szerint -
azzal valdsult meg, hogy az I. r. és a II. r. alperesek
jogellenesen beavatkoztak a felperes jogszerd gazdasaqgi

tevékenységébe, a felperest olyan gazdasdgi dbéntés meghozataldra,
olyan magatartdsra kényszeritették, amellyel kart okoztak a
felperesnek. Az I. r. és a II. r. alperesek ezt eldre tudtdk, a kar
megtéritésére igéretet is tettek, azonban azt elmulasztottdk.

A felperes szerint az I. r. és a II. r. alperesek tevékenysége a
Tovt. személyi és tdrgyi hatdalya ald tartozik. Ezt igazolja -
tébbek kézé6tt - az I. r. alperes beismerése, mely szerint az un.
pozitiv listdja egy mindségbiztositdsi program, aminek a
mikdédtetése nyilvanvaldan piacli magatartds,; az I. r. alperes a per
sordn tébb esetben lizleti titokra hivatkozdssal tagadta meg
okiratok bemutatdsdt; az I. r. alperes d4dltal vezetett pozitiv
listdn maradds feltétele az I. r. alperes logdjdnak megvdsdrldsa és
annak szerepeltetése a termékeken; az I. r. alperes és a III. r.
alperes kézOtti szerzddés konkrét gazdasdagi egylittmikddést régzit a
felek kézdtt, ami szintén piaci tevékenységnek mindsiil.

A felperes szerint az eljdart birdsdgok tévesen dllapitottdk meg a
ITII. r. és a IV. r. alperesek jogellenes magatartdsdnak hidnydt. A
III. r. és a IV. r. alperesek olyan tevékenység beszilintetését irtdk
eld a felperesnek, amely nem képezte a kéztiik fenndllo szerzddés
targyat, igy kézvetleniil okoztak kdrt a felperesnek. A perben
eljdrt birdsdgok tévesen 4dllapitottdk meg, hogy nem Utkbézik az
lizleti tisztesség kévetelményébe az a magatartds, amely ,igazodik
annak a piacnak az igényeihez, ahol az d4drujukat értékesiteni
tudjak'". A felperes szerint az 1gazodds nem kimentési ok a
jogellenes magatartds alol. A III. r. és IV. r. alperesek
vonatkozdsdban az eljart birdsdgok tévesen értelmezték mind a Tpt.
2. §-4at, mind a Ptk. 339. $-at.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmeikben a jogerds itélet



hatdlydban fenntartdsdt kérték.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati kérelem keretei kozOtt vizsgdlta és azt az érdemi
déntésre kihatdan nem taldlta jogszabalysértdnek. Olyan eljardsi
szabdlysértést nem észlelt, amely az eljdrds megismétlését tette
volna sziikségessé.

A Kuiria eld8szdér az I. r. és a II. r. alperesek kdrfeleldsségének
fennallasat vizsgdlta.

A perben eljdrt birdsdgok egyezden arra az d4alldspontra jutottak,
hogy az I. r. alperes tevékenysége nem tartozik a Tpvt. hatdlya
ala. Az elsdfoku birdésdg e kdrben az I.r. alperes altal a peres
iratokhoz c¢satolt, a Gazdasdgi Versenvhivatal V7j.11/2012. szdmu
hatdrozatdban (a tovdbbiakban: GVH hatdrozat) irt jogértelmezésre,
valamint a perben kihallgatott egyik tanu vallomasdra hivatkozott,
amely alapjdan azt 4dllapitotta meg, hogy az I. r. alperes
tevékenysége mégdtt nincs gazdasdgi érdek. A mdsodfoku birdsdg
ugyancsak hivatkozott a GVH hatdrozat szerinti jogértelmezésre,
valamint arra, hogy az I. r. alperes k&zhasznu célu civil
szervezeti tevékenysége (dllatvédelem eldémozditdsa) nem vonhatd a
Tpvt. hatdlya ala. Ezen 4dllaspontjukra tekintettel a perben eljart
birésdgok nem foglaltak alldst abban a kérben, hogy az I. r.
alperes magatartdsa sérti-e a Tpvt. 2. $-dban, illetve 5. $-dban
irtakat, és erre tekintettel kdrtéritési feleldbsségiik fennall-e.

A Kuria egyetért a felperes felililvizsgalati kérelmében Iirtakkal
annyiban, hogy a hivatkozott GVH hatdrozatban megfogalmazott jogi
allaspont a Pp. 4. $-a alapjdn nem k&6ti a birdsdgokat. Az eljart
birdsdgoknak e kérben figyelemmel kellett volna lenniiik arra 1is,
hogy a hatdrozat nem az I. r. alperes vonatkozdsaban, és a jelen
perbeli ténydlldshoz képest részben eltérd magatartds tekintetében
szliletett.

A Tpvt. 1. $-a értelmében a tdrvény hatdlya a természetes és jogi
személyek, illetve meghatdrozott kérben a kiilféldi székhelyd
vdllalkozdas magyarorszdagi fidktelepeinek olyan piaci magatartdsdra
terjed ki, amelyet Magyarorszdg teriiletén tanusitanak vagy annak
hatdsa Magyarorszdqg terililetén érvényesiilhet, ha térvény eltérden
nem rendelkezik. Egy alapitvdnyra, kiilféldén nyilvdntartdsba vett
jogi személyre 1is kiterjedhet a Tpvt. hatdlya, ha a fenti
feltételek megvaldsulnak. A piaci magatartds fogalmat a Tpvt. nem
hatdrozza meg, igy a jogalkalmazdk, a birdsdgok feladata a konkrét
tényallas ismeretében a fenti kérben 4&llast foglalni. A Kuria
régziti: egy alapitvanynak 1is lehet olyan tevékenysége, amely a
Tovt. 1. $-a értelmében piacli magatartdsnak mindsitl. E kérben nem
annak van ligydénté jelentdsége, hogy a tevékenység lizletszerd,
nyereség orientdlt-e, ezek nemteljesiilése esetén is megvaldsulhat a



piaci tevékenység. A Kuria megitélése szerint az I. r. alperes -
és az &6 megbizadsa alapjan, a nevében és érdekében eljaréd II. r.
alperes - azzal, hogy olyan tartalmu megdllapoddasokat kOtott
gazdasagi vdllalkozdasokkal, amelyben azok termelési tevékenységével
kapcsolatos kételezettségvdllaldsok szerepelnek, illetve ilyen
tartalmi nyilatkozatok megtételét vdrta el, amely vallaldsok
betartdsdt az I. r. alperes ellendrizhette is, és e szerzddésekre
(nyilatkozatokra) tekintettel listat vezetett a gazdasagi
tevékenyséqg abbahagydsat vallalo, illetve nem vallalo
vallalkozdsokrol, az eldébbi melldzését vallalo vallalkozdasok
termékét logdjaval latta el, piaci magatartdst tanusitott. Az
eljart birdsagok tehat nem helytallé jogi allaspontot foglaltak el,
amikor azt 4dllapitottdak meg, hogy az I. r. alperes magatartdsa nem
tartozik a Tpvt. hatdlya ald, ugyanakkor ez a kériilmény az Iligy
érdemi elbiralasadat nem befolyasolja az alabb kifejtettekre
tekintettel.

A Kuria hangsulyozza: a peres felek az eljdrdas soran a felperes
kartéritési igénye vonatkozdsaban észrevételeiket, bizonyitdsi
inditvanyaikat megtették, az elsdfoku birdsdg rendkiviil nagy
terjedelmd bizonyitdst folytatott le. A Kdiria megitélése szerint a
rendelkezésre alleo bizonyitékokbdl az kétséget kizardan
megallapithatdé, hogy a felperes 4altal kdrként megjeldélt, toll
eladds elmaraddsabol szarmazdéd bevételkiesés és az I.r. és a ITI.r.

alperesek Tpvt. 2. § és 5. § szerinti esetleges jogsértd
magatartdsa kozott - még ez utdbbi megdllapitdasa esetén sem -
allapithatéd meg egyértelmien a kartéritési feleldsség

megallapitdsdahoz sziikséges ok-okozati Osszefiiggés.

A perben rendelkezésre 4116 adatok alapjdn az régzithetd, hogy
jelenleg a 1ibabdl késziilt husdruk az osztrdak, német piacon, azon
beliil is az ott miksédd nagy druhdzldancokon keresztiil értékesithetdk
jelentds mennyiségben. Ezen druhdzldncok azonban jorészt az I. r.
alperes d4dltal korabban folytatott kampdany hatdsdra csak olyan
termékeket hajlanddk megvdsdarolni, amelyeket nem tollaztak. Tovabbi
feltételiik, hogy az drun az I. r. alperes logdja szerepeljen, mert
ezen logdval ellatott  termékeket tartjak olyannak, amelyek
tekintetében hitelt érdemlden igazolt a tollazastol valod
tartdozkodas. Ebbdl kovetkezden jelenleg csak olyan 1iba hus
termékek értékesithetd8k az osztrdk, német nagy druhdzldancokon
keresztiil Ausztridban és Németorszdgban, amelyeket az I. r. alperes
logdéjdval ellatott.

A felperes napos liba és tojds termékeit nem a német, osztrdk
piacon, hanem Magyarorszdgon értékesiti, szinte kizdrdlag a III. r.
és IV. r. alpereseknek. A III. r. és a IV. r. alperesek azonban
csak akkor tudjak termékeiket értékesiteni - a német, osztrdak
piacon -, ha az 4dltaluk elddllitott adrut az I. r. alperes logdjaval
ellatja. Ennek azonban nemcsak az a feltétele, hogy az d4altaluk



felnevelt 1ibat ne tollazzdk, hanem az 1is, hogy a 1ibak olyan
térzsallomdnybol szdrmazzanak, amelyek ugyancsak nem keritltek
tollazasra. Ebbdl kévetkezden csak akkor tudja a felperes a per
targyat képezdé tojdst és a napos 1libat a III. r. és a IV. r.
alpereseknek értékesiteni, ha vdllalja a térzsdllomdny tépésének
melldzését. A felperes - mérlegelve gazdasdgl lehetdségeit - akként
déntétt, hogy hajlandé az I. r. alperes 4dltal megkdvetelt
nyilatkozatot megtenni, amely a III. r. és a IV. r. alperesekkel
térténd szerzddés megkétésének feltétele volt. A felperes meghozott
déntése - ahogy arra a perben eljart birdsdgok 1is ramutattak -
racionalis gazdasdgi doéntés volt, azzal Ilemondott a tollazdashdl
szdrmazdé bevételrdl annak érdekében, hogy a joval nagyobb bevételt
jelentd tojdsokat, és napos libdkat értékesiteni tudja.

A fent kifejtettekre tekintettel - osztva a Jjogerds 1itélet
dllaspontjdt, de azt kiegészitve - a Kuiria is ugy itélte meg, hogy
a rendelkezésre 4116 adatok alapjan az I. r. alperes magatartdsa és
a felperes kdra kéz6tt a kdrtéritési feleldsség megallapitdsdhoz
sziikséges kézvetlen ok-okozati Osszefliggés nem 4allapithatd megqg.
Ebbdél kévetkezben a II. r. alperest sem terheli kartéritési
feleldsség.

A Ptk. alapjdn az I.r. és a II. r. alperes jogellenes magatartdsa
ugyancsak nem volt megallapithatd. Az a tény, hogy Magyarorszdgon a
tételes jog engedi, szabdlyozza a tollszedést azt jelenti, hogy a
felperes azon magatartdsa, hogy korabban a tollat tépte, nem volt
jogellenes magatartds. Az pedig, hogy ezen tevékenység sordn mindig
betartotta-e a tételes jogszabalyi rendelkezéseket, jelen
eljardsnak nem tdrgya. A fentiek rogzitése mellett a Kuria
hangsulyozza, az I. r. alperes létesitd okirataban foglalt azon
térekvése, amelynek célja az allatjélét biztositdsa, annak elérése,
hogy - bdr jogszabdly Magyarorszdgon a tollazdst nem tiltja - a
termeldk a tollszedéstdl tartdzkodjanak, nem tekinthetd jogellenes
magatartdsnak. Ennek azonban a kordbban kifejtettekre tekintettel a
kbézvetlen ok-okozati Osszefliggés hidnya miatt iligydéntd jelentdsége
nincs.

A Kuiria a III. r. és a IV. r. alperesek karfeleldsségének hianya
tekintetében 1s osztotta a perben eljdrt birdsdgok dlldspontjat.

A III. r. és a IV. r. alperesek gazdasdgi tdrsasdgok, amelyek - a
perben eljart birdsdagok szerint is - a Tpvt. hatdalya ala tartoznak.
Veliik szemben a felperes a Tpvt. 2. $-dban, illetve a Ptk. 318. §-
dban irtakra hivatkozott azzal, hogy tisztességtelen gazdasdgi
tevékenységet, illetve jogellenes tevékenységet folytattak, amikor
a felperessel olyan szerzddést kététtek, amelynek eredményeként a
felperes nem végezhetett tolltépést.

A feltdrt tényallds alapjdn egyértelmien megdllapithatd, hogy a



ITTI. r. és a IV. r. alperes nem tudta volna értékesiteni sajat
termékét az osztrdk és a német piacon, ha a felperes a
térzsallomdny tekintetében a tollszedéstdl nem tartdzkodik, az T.
r. alperes 4altal megkdvetelt nyilatkozatot nem teszi meg. Nem
tekinthetd tisztességtelen gazdasdgi tevékenységnek, ha olyan d4drut
nem vdasdrol meg egy gazdasdgi szerepld, amelyet  nem tud
értékesiteni, amelynek megvétele jelentds kart okozna szdmdra. A
III. r. és a 1IV. r. alperesek azon déntése, hogy vallaljdk a
tollszedés besziintetését, valamint azt, hogy c¢sak olyan tojast,
illetve napos 1ibdt vesznek 4at, amely tépetlen 4Allomanybol
szdrmazik, raciondlis piaci magatartds, déntés volt, nem ilitkSzdtt a
Tpvt. 2. S-aba és jogellenes magatartasnak sem tekinthetd.
Tekintettel arra, hogy a III. r. és a IV. r. alperesek a felperes
felé tisztességtelen gazdasagi tevékenységet nem folytattak,
jogellenes magatartdst nem tanusitottak, kartéritési feleldsséqgiik
sem a Tpvt., sem a Ptk. alapjdn nem allapithatd megqg.

A Kuria mindezek alapjdn a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn - részben eltérd indokolds mellett - hatdlyaban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint irdnyaddé Pp. 78. § (1)  bekezdése alapjan
kételezte az alpereseknek - figyelemmel a 32/2003.(VIII.22.) 1IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire az alperesek jogi
képviseldi altal ténylegesen kifejtett ligyvédi  tevékenységgel
ardnyban allo - feltilvizsgalati eljdrasi kéltségeinek
megfizetésére.

A felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott illetéket
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 15. §-dnak (1) bekezdése alapjan
kételes az dllamnak felhivdsra megfizetni.

Budapest, 2015. december 15.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnbke, Dr. Osztovits Andras
eldaddé biréd, Dr. Csbke Andrea sk. biro



