A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
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A Kuria a Kutiné dr. Stefanovits Katalin ligyvéd dltal képviselt
felperesnek a jogtandcsos d4&ltal képviselt Megyei Kormanyhivatal
alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt a Gyulai KoOzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2015. mdrcius 31. napjan kelt 3.M. 370/2014/17. szami jogerds
itélete ellen a felperes 4altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

it é let e t:

A Karia a Gyulai Kdézigazgatdasi és Munkaligyi Birdsag 3.M.
370/2014/17. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A felililvizsgdlati eljdards illetékét a magyar dallam viseli.
I ndokolas

A felperes az 1981. szeptember 7. napjdn bekdévetkezett Iilizemi
balesetébdl kifolydlag keletkezett egészségkdrosodasdra figyelemmel
1982. februdr 1-tdél1 1984. Jjanudr 31-ig 1l-es fokozatu baleseti
jdradékban részesilt. 2014. marcius 11. napjan a felperes
dllapotrosszabboddsra hivatkozassal baleseti jaradék feléledése
irdanti kérelmet terjesztett eld. Alperes a 2014. mdjus 8. napjan
kelt .... szdmu hatdrozatdval a kérelmet elutasitotta, figyelemmel
az elsdfoku szakértdi bizottsdg orvosszakértdi véleményére, amely
8%-ban véleményezte a felperes lizemi eredetid egészségkdrosoddsat.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Orszdgos Nyugdijbiztositasi
F8igazgatdésag a 2014. oktober 3. napjan kelt .... szdmui masodfoku
hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta, figyelemmel a
kételezd egészségbiztositdsrol szolo 1997. évi LXXXIII. tdrvény
(tovabbiakban: Ebtv.) 57. § (1) bekezdés és 60. § (3) bekezdése
rendelkezéseire figyelemmel, mivel a mdsodfoku szakértdi bizottsdg
is 8%-o0os Ossz-szervezeti egészségkarosoddst véleményezett, tehdt a
felperes lizemi balesetbdl eredd egészségkdrosoddsa utodobb hdarom
hénapon a4t a 20%-ot nem haladta meqg.

Felperes kereseti kérelmében kérte a tdrsadalombiztositdsi szervek
hatdrozatdnak hatdalyon kiviil helyezését, az alperes uj eljdrdsra



utasitdsdt. Alldspontja szerint az 1981. szeptember 7-én tértént
lizemi balesetben bekévetkezett labfej térés, mely rossz helyzetben
régziilt, illetve annak megrévidiilése kapcsolatba hozhatdé a fenndllod
kbszvény betegségével, a sériilt 1db évek oOta fenndalldo fokozdodd
fajdalmdval.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte a
hatdrozataiban foglalt ténybeli és jogli 1indokait fenntartva.
Kiemelte, hogy ellatdst megallapitani, illetve az elldatasra valod
jogosultsdg feléledését megallapitani az Ebtv. 57. N (1)
bekezdésében, illetve 60. § (3) bekezdésében foglalt feltételek
hidnydban nem lehet. A felperes O6ssz-szervezetli egészségkdrosodasa
nem éri el a 13%-os mértéket, illetve ez utdbb hdrom hodnapon at nem
haladta meg a 20%-ot sem.

Alperesi beavatkozo szintén a kereset elutasitasdt kérte az Ebtv.
57. § (1) bekezdésében foglalt feltételek hianydra hivatkozva.

A Gyulai Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg a felperes keresetét
elutasitotta. A birdsdg aggalytalannak értékelte a perben kirendelt
Igazsdgligyi Szakértd és Kutatd Intézetek Szolnoki Intézet (Dr.
Fekécs Eva igazsdgiigyi orvosszakértd) szakvéleményét (és kiegészitd
szakvéleményét), amely szerint a felperes baleseti
egészségkdrosoddsa 8% az elsdfokd orvosi bizottsdg vizsgdlatdnak
idépontjatol kezddéddéen a 7/2012. (II.14.) NEFMI rendelet alapjdn. A
birdsdg a felperes Uj szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitdsi
inditvanydt melldzte, mivel ugy itélte meg, hogy a szakértd a
szakvéleménye belsé ellentmondasdt - a bal, 1illetve jobb 1ab
adminisztrativ elirdsat - kiegészitd szakvéleményében feloldotta. A
birésdg megallapitotta, hogy az 1igazsdgligyl szakértd az elsd- és
masodfoku orvosi bizottsagok szakvéleményével egybehangzodan
értékelte a felperes lizemi balesetld egészségkdrosodasat 8%-os
mértékiinek, igy tovabbi bizonyitds elrendelése nem volt sziikséges.
A birésdg itéletében rdégzitette, hogy a felperes d4dltal csatolt
méretfelvételi lapot az 1igazsdgligyl orvosszakértdi véleménnyel, a
masodfoki orvosszakértdi szerv megdllapitdsaival, valamint a mért
adatokkal egybevetve érdemi eltérés nem volt feltdrhatd, a mérés
kivitelezése a kiilénbbzd szervek és személyek részérdl
jelentéktelen eltérések lehetdségét magaban hordozta, amely azonban
perdénts jelentdségiinek nem bizonyult, a kijavitott, illetve
kiegészitett igazsdgligyl orvosszakértdi vélemény tilikrében.

A birdsdg érvelése szerint az eljart tdrsadalombiztositdsi szervek
helyesen 4dllapitottdk meg a ténydlldst, abbol megalapozott jogi
kbvetkeztetést vontak le, amikor a felperes esetében megdllapitott
8%-0s lizemi baleseti eredetld egészségkdrosoddas mellett az Ebtv. 60.
S (3)  Dbekezdése és 56. N (helyesen 57. S) (1)  Dbekezdése
alkalmazdsdra, a baleseti jaradék feléledésére, illetve a baleseti
jdradék megdllapitdsdra nem lattak lehetdséget.



A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet annak ,a tdrsadalombiztositdsi szervek hatdrozataira 1is
kiterjeds" hatdlyon kiviil helyezését és a birdsdg uUj eljardsra
kbtelezését kérte a Pp. 3. § (3) és (4) bekezdése, 164. § (1)
bekezdése és 182. § (3) bekezdése megsértését dllitva.

A felperes sérelmezte, hogy a birdsdg a szakértd szakvéleményét és
annak kiegészitését elfogadta. Kifogdsolta a felperes, hogy a
birdsdg orthopédus szakértd bevondsa helyett elmeorvos bevondsat
engedélyezte, tovabbda, hogy a specidlis szakértelmet 1igényld
szakkérdésre kardioldgus adott vdlaszt. Vitatta a felperes a
szakvélemény - a bal 1labfej hosszusdgdval kapcsolatos - a
méretfelvételil lappal és a mdsodfoku szakvéleménnyel ellentétes
megallapitdsait. A felperes 4dlldspontja szerint a  szakértd
figyelmen kiviil hagyta szakvéleménye készitése sordan az 4allando
fdjdalom szindromat, a 1ldbfej megrévidiilését, a jardshibat, a
gyogycipd hasznalatdat, amelyek a korabban megdllapitott 16%-o0s
egészségkdrosoddshoz képest rosszabbodds bekdévetkeztetét igazoljdk.
Vitatta a felperes, hogy a szakértd egydltaldn ,az 6 1abat
véleményezte", illetve sérelmezte, hogy a birdsdg nem indokolta az
eltérést a 2014. majus 14-1 és a 2014. junius 10-1
réntgenfelvételek kbzott.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében fenntartotta, hogy ,jelenlegi
panaszali okozati O0sszefliggésben vannak az 1981-es lizemi
balesettel"”. A felperes ugy itélte meg, hogy a feliilvizsgalati
kérelmében részletezett kifogasok és ellentmonddsok miatt a
szakvéleményt a birdsdg nem tekinthette volna aggdlytalannak és
tovabbi bizonyitdst kellett volna elrendelnie.

Alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban
tartdasat kérte az aggalytalan szakvéleményre figyelemmel. Az
alperes hivatkozott arra, hogy a felperes - 2015. majus 21-én kelt
- friss orthopéd szakorvosi leletében feltiintetett ,a bal 1&b
hossza kb. 2,5 cm-rel roévidebb" kérdést a birdsdag vizsgalta. E
kdérben a birdésdg az eljdrds sordn csatolt méretfelvételi lapot
O0sszevetette az 1igazsagligyi orvosszakértdi véleménnyel, illetve a
masodfoki orvosszakértdi szerv megdllapitdsaival, és érdemi
eltérést nem tudott feltdrni. Az alperes utalt arra, hogy a
felperes masik szakértd kirendelésére irdnyuld bizonyitdsi
inditvédnya a Pp. 182. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel nem
volt indokolt, a jobb és bal 1ab téves jeldblése a szakvéleményt
(tekintettel a kiegészitd szakvéleményre) nem teszi kétségessé. Az
igazsagiigyi szakértd az elsd- és mdsodfoku szakértdi bizottsdgok
orvosszakértdi véleményével egybehangzdan véleményezte a felperes
lizemi eredetld egészségkdrosodasdt 8%-ban.

Az alperesi beavatkozd feliilvizsgdlati ellenkérelmében az érdemben



helytallo és kellden megindokolt jogerds itélet hatdlyban tartdsat
kérte. Alperesi beavatkozé 4alldspontja szerint a birdsdag a
feliilvizsgdlati kérelemben felhivott jogszabdlyok megsértése nélkiil
hozta meg itéletét. Az 1igazsdgligyl orvosszakértdi véleményben és

kiegészitd  szakértdi véleményében foglaltak alapjédn - azok
egybehangzé az elsé- és mdsodfoki hatdrozat alapjdul szolgald
szakhatdsdgi alldsfoglaldsokkal - aggdlytalanul megdllapithato

volt, hogy a felperes esetében a jogszabdlyban meghatdrozott
jogosultsdagi feltételek nem dlltak fenn. Az Ujonnan csatolt orvosi
leletekkel kapcsolatosan ramutatott az alperesi beavatkozdé, hogy a
feltilvizsgalati eljdardsban bizonyitds felvételének nincs helye, a
Kiria a rendelkezésre 4116 iratok alapjdn dént.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos az aldbbiak szerint.

A Kuridnak a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak szerint azt
kellett vizsgdlnia, hogy a munkaligyi birdésdg az eljardasjogi és az
anyvagli jogl szabdlyokat betartva hozta-e meg dbéntését és mindezt
abban a kérben vizsgdlta, amelyben a feliilvizsgdalati kérelem
sérelmezte a munkailigyi birdsdg itéletét.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a dbéntéshozatalhoz sziikséges
tényallds feltdaratlansagat, ezzel O0sszefliggésben a birdsdg
rendelkezésére 41106 szakvéleményében kimutathatd hidnyossdg miatt a
szakvélemény ellentmonddsainak felolddsa elmaraddsdt kifogdsolta.

A felperes felitilvizsgalati kérelmében sérelmezte, hogy a
bizonyitdshoz filizédé jogait melldzte a birdsdg, ezzel a Pp. 3. §
(3) és (4) bekezdését, valamint a 164. § (1) bekezdését megsértve
hozta meg itéletét.

A Pp. 3. § (3) bekezdés utolsdé mondatdban régzitett tajékoztatdsi
kbtelezettség kiilénés hangsulyt kap abban az esetben, amennyiben a
kézigazgatdsi perben csak szakkérdés elddbntése alapjdn dénthetd el
és 1itélhetd meg a hatdrozat tdérvényessége és ezen sSzakkérdés
bizonyitdsdra, illetdleg vizsgdlatdra a perben mindenképpen sziikség
van. Ebben az esetben a birodsdagot a konkrét szakkérdés
vonatkozdsdban tajékoztatdsi kételezettség terheli. A (4) bekezdés
értelmében a birdésdg a bizonyitdsi  inditvanyhoz, illetve a
bizonyitds elrendeld hatdrozatdahoz nincs kétve, a birdsdg melldzi a
bizonyitds elrendelését vagy a mar elrendelt bizonyitds
lefolytatasat, ha az a jogvita elbiralasa szempontjabol
sziikségtelen. A birdsdag a bizonyitds elrendelését mellSzni kdételes,
ha a bizonyitdsi inditvadnyt a fél neki felrdhatd okbdl elkésetten
vagy egyébként a johiszemid pervitellel &ssze nem egyeztethetd mddon
terjeszti eld, kivéve, ha a térvény eltérden rendelkezik.



A felperes az eljdrds sordan az egészségi allapotdra vonatkozo
kereseti kérelem kdrében kérte a szakértd kirendelését, amelynek a
birésdg eleget tett és felperes egészségi Aallapotdnak megitélése
érdekében a Pp. 177. § (1) bekezdésére figyelemmel 1igazsaglgyil
orvosszakértdi vélemény elkészitésére hivta fel az Igazsagliigyi
Szakértd és Kutatd Intézet Szolnoki Intézetét. A birdsdg tehdt nem
sértette meg eljarasaval a Pp. 3. § (3) és (4) bekezdése, valamint
164. § (1) bekezdése rendelkezéseit.

A felperes feliilvizsgdalati érvelése szerint a birdsdg a Pp. 182. §
(3) bekezdésébe iitkb6zden melldzte az Ujabb szakértd kirendelését.

A Pp. 182. § (3) bekezdése értelmében, ha a szakvélemény homdlyos,
hidnyos, d&nmagdval vagy mds szakértdk szakvéleményével, illetve a
bizonyitott tényekkel ellentétben allonak ldtszik, vagy
helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértd koteles a
birdsdg felhivdsdra a szilikséges felvildgositdst megadni. A fél erre
irdnyuldé inditvdnya alapjdn a birdsdg mds szakértdt rendelhet ki.
Ha a birdsdag a bizonyitdast hivatalbol rendelte el, sziikség szerint
hivatalbdl jogosult Uj szakértd kirendelésére 1is.

A Kuria a Pp. 182. § (3) bekezdése alkalmazdsa kapcsan korabbi
hatdrozataiban kifejtette, hogy az egészségkdrosoddson/egészséqgi
dllapoton alapuld elldtdsok tdrgyaban hozott tdrsadalombiztositdsi
hatdrozatok alapjdul szolgald, az NRSZH bizottsdgai 4altal adott
szakvélemények/szakhatdsdqgi allasfoglaldsok és a
tdrsadalombiztositdsi  hatdrozat  feliilvizsgdlata irdnti  perben
beszerzett  igazsagligyi orvosszakértdi vélemények  orvosszakmali

kérdésekben kimutathato, a jogosultsdgot befolyasolo
ellentmonddsait a birésdgnak tovabbi szakértdi bizonyitds
elrendelésével kell feloldania (Mfv.III.10.285/20009.,

Mfv.III.11.188/2010., Mfv.III.10.481/2014/4.).

A peradatok szerint a felperes 1981. szeptember 7-én elszenvedett
lizemi balesetével d&sszefiiggésben 1982. februdr 1. napjatol 1984.
janudr 31. napjadig l-es fokozatu baleseti jdradékban részesiilt. A
felperes 2014. mdrcius 11. napjan allapotrosszabboddsra alapitottan
a baleseti jaradék 1ismételt megallapitdsa 1irdnt (feléledése)
terjesztett eld kérelmet.

A felperes részére kordbban 2 éven 4at folydsitottak 1-es fokozat
szerinti baleseti jdradékot, ezért az Ebtv. 60. § (3) bekezdése
alapjdn abban az esetben van lehetdség ismételten megallapitani
baleseti jaradékot, illetve akkor éled fel a baleseti jdradékra
valé jogosultsdg, ha az egészségkdrosodds utobb hdrom hodnapon at a
20%-ot meghaladta.

A felperes egészségkdrosoddsa mértékének meghatdrozdsa



orvosszakértéi kérdés, ezért a birdsdg a perben 1gazsdgligyi
orvosszakértdi bizonyitdst rendelt el. Az orvosszakértd
szakvéleményében részletezte a felperes megbetegedéseit, de nem
véleményezett a felperesnél iizemi balesetbdl eredden 20%-ot
meghaladd egészségkdrosoddst. Az igazsdgligyl orvosszakértd szerint
felperes baleseti egészségkdrosoddsa 8% és ennyi volt az elsd- és
masodfoku orvosi bizottsdgok vizsgdlatdnak idején 1is.

A felperes szakvéleménnyel kapcsolatos kifogdsaira az 1igazsagiigyi
orvosszakértd kiegészitd szakvéleményében nyilatkozott, és az
eredeti szakvéleményében tett nyilatkozatdtol nem tért el a f&
kérdés tekintetében, mely szerint 8%-os lizemi baleseti eredetd a
felperes egészségkdrosoddsa, mely megegyezik a kordabban eljart
orvosszakértdi szervek megdllapitdsaival.

A felperes a kiegészitd, kijavito szakvélemény megdllapitdsaival
nem értett egyet, Uj szakértd bevondsat kérte arra figyelemmel,
hogy a szakértd fekvd helyzetben mérte a 1abat, amely nem adhatott
megfeleld eredményt. A felperes a becsatolt méretfelvételi lappal
kivdnta bizonyitani, hogy a két labfeje kézt az eltérés 3
centiméter a szakértd dltal megallapitott 1 centiméterrel szemben.
Az 1igazsdgligyl orvosszakértd szakvéleményét a méretfelvételi lap
ismeretében 1s fenntartotta azzal, hogy a felperes bal 1&ba
(labfeje) az igazsagqgiigyi orvosszakértdi vizsgalat sordn 1
centiméterrel volt révidebb az ellenoldalindl. Bal labfeje hossza
26 centiméter, a jobbé 27 centiméter volt (a 2014. augusztus 26-ai
NRSZH mdsodfoku szakértdi bizottsdgdnak szakvéleményében jobb 1db
27 centiméter, bal lab 25,5 centiméter volt).

A birdsdg a felperes dltal inditvdnyozott bizonyitdst, a szakértd

megnyilatkoztatdsat elrendelte, a szakértd véleményébdl az
értékelés oka kitint. A felperes a méretfelvételi laptol eltérd, a
szakvéleményben régzitett labfej hosszusdg megjeldblésében

jelentkez8 ellentmonddson kiviil nem jelb6lte meg, hogy az 4altala
inditvanyozott tovdbbi bizonyitdst, Uj szakértd kirendelését milyen
okbdél kéri. A fentiek alapjdn a birdsdg nem sértette meg a Pp. 182.
§ (3) bekezdését azzal, hogy a perben eljdrt szakértd véleményét
elfogadta itélkezése alapjaul, figyelemmel arra 1s, hogy hdrom
egybehangzoé szakvélemény dllt a birdsdg rendelkezésére. A felperes
altal becsatolt méretfelvételi lap a szakértdi szakvélemény
megallapitdsdnak cdfolatdra nem volt alkalmas, mivel az nem orvosi
szempontbdl és nem azonos kritériumok alapjan készilt.

Mindezek alapjdn a Kiria a jogerds itéletet - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazdsdval - hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes és alperesi beavatkozd a felililvizsgalati eljdrdsban
felmeritlt kéltsége megtéritését nem kérte, ezért a Kudria a Pp. 78.
§ (2) bekezdése alapjan e kérben melldzte a hatdrozathozatalt.



A per tdargyi illeték- és kbltségmentes, ezért a feliilvizsgalati
eljdrds illetékét a magyar dllam viseli az Ebtv. 75/A. § alapjdn.

Budapest, 2015. november 9.

Dr. Zanathy Janos sk. tandcselndk, Dr. Farkas Katalin sk. eldadd
bird, Dr. Magyarfalvi Katalin sk. biro
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