A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.III.37.549/2015/5.szam

A Kuiria a dr. Szdsz Tibor ligyvéd adltal képviselt (...)felperesnek a
(...) Jjogtandcsos és (...) altal képviselt Nemzeti Kdbzlekedési
Hatdosag Kézpontalperes ellen kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Fdévarosi Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg 2015. februdr 6. napjan kelt 14.K.32.977/2014/14.
szamu jogerds itélete ellen a felperes 4altal 17. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkatiigyi Birdsdg
14.K.32.977/2014/14. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

A Kuiria kételezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljdarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Budapesti Kozlekedési Koézpont Zrt. Forgalombiztonsdgi, Taxi,
Parkolds-gazddlkodds és Teherforgalom Divizié Taxiszolgdltatds
Ellendrzési Csoport ellendrei 2013. oktdéberben, novemberben,
valamint decemberben két alkalommal ellendrizték a felperes ECT-994
forgalmi  rendszamu taxigépjarmivét probautazds keretében. Az
ellendrdk megdllapitottdk, hogy a négy ellendrzés sordn
kinyomtatott nyugtdkon szerepld lizemben tartd nem egyezik a
rendszam szerint a Budapesti Kézlekedési Kézpont nyilvantartdsdban
taldlhato lizembentartoval. A jarmd vezetdje agy végzett
folyamatosan taxiszolgdltatdsi tevékenységet, hogy egyéni
vallalkozok addszam nyilvantartdsa adatai szerint vallalkozdi
tevékenysége 2013. szeptember 3-dn megszint. Ilyen ténydllas
alapjan a gépjarmd taxidllomas  haszndlati  megdllapoddsdat a
kézlekedésszervezd Budapesti Kézlekedési Kozpont Zrt. felmondta,



mert a jarmd vezetdje a taxi szolgdltatdsokra vonatkozd eldirdsokat
megsértette. A Zrt. ugyanakkor a taxidllomas hasznalati
hozzdjdrulds visszavondsdrol értesitette az alperes szervét.

Az alperes ezen értesités alapjan 2014. mdjus 22-én meghozott
EH/MD/NS/A/493/1/2014. szdamu hatdrozatdval helybenhagyta elsdfoku
szervének a taxi engedélyt visszavond hatdrozatat.

A jogerds hatdarozattal szemben a felperes nyujtott be keresetet,
kérve annak hatdlyon kiviil helyezését. Eldadta, hogy a hatdrozat
két polgdri jogalany vitdjaban déntdtt, mely doéntés meghozataldra
az alperesnek hatdskére nem volt.

A Févarosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdosdg a  keresetet
elutasitotta. Indokoldsa szerint a kézlekedésszervezd értesitése
eqgy meghatdrozott gépjarmi taxidllomds hasznalati megdllapoddsdnak
visszavondsdrdl megalapozza az alperesi intézkedést. Itéletében a
kézuti kézlekedési szolgaltatdsrol és a kézuti jFarmidvek lizemben
tartdsdrol szdold 89/1988. (XII.20.) MT rendelet (a tovabbiakban: MT
rendelet) 5/A. § (5) bekezdésének b) pontjdra, (11) bekezdésének a)
pontjdra hivatkozott azzal, hogy utdbbi szabdalyt nem alkalmazhatta,
mert a visszavonas csak eqgy gépjarmire szolt.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet,
kérve az itélet, valamint a kdzigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését. Eldadta, hogy a felperes toébb taxi engedéllyel
rendelkezik, azonban nem merilt fel arra adat, hogy valamennyi taxi
engedélyét visszavontdk volna. Egy taxi engedélyének visszavondsara
nem kertilhetett volna sor. Jogszabdlysértésként az MT rendelet 5/A.
§-dnak (5) bekezdése b) pontjdt, és (11) bekezdését jeldblte meqg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuridnak arrol kellett déntést hozni, hogy  jogszerien
dllapitotta-e meg a birdsdag, hogy az alperes taxi engedélyt
visszavond hatdrozata a jogszabalyoknak megfeleld volt amiatt, mert
a felperes taxidllomds hasznalati hozzdjdruldsdat visszavontdk.

Az MT rendelet b5/A. $-dnak (5) bekezdése b) pontja szerint a
személyes megbizhatdsdg feltételeinek nem felel meg az a személy,
aki olyan vdllalkozds szakmai vezetdje volt, amelynél - a szakmai
érdekképviseletek, a telepiilési Onkormdnyzat (a fdévdrosban a
Févarosi Onkormdnyzat) megdllapitdsa szerint a személytaxi-
szolgdltatdsra vonatkozo jogszabdlyokat - 1ideértve a telepiilési
Oonkormdnyzat (a févarosban a Févarosi Onkormdnyzat) altal
kbzteriileten kijeldSlt taxidllomds (a tovdabbiakban: taxidllomds)



haszndlatdra -, a jarmivezetdk személyi feltételeire, az
dralkalmazdsra, a nyugtaaddsi kotelezettségre vonatkozd
jogszabdlyokat megsértették, illetdleg a személytaxikra vonatkozo
miszaki, biztonsdgi vagy 1igazgatdsi szabdlyokat megsértették, és
ezért az engedélyezd szerv a vallalkozds személytaxi-szolgaltatds
vagy személygépkocsis személyszallitd szolgdltatas végzésére
jogosito valamennyi engedélyét (14. bekezdés) visszavonta, a
visszavonds iddtartama alatt.

E szakasz (11) bekezdése értelmében a taxiengedélyben - a (9)
bekezdésben felsorolt adatokon kiviil - fel kell tilntetni az
engedély sorszdmat, a vallalkozds székhelyét, telephelyét, a
szakmai vezetd nevét, tovabbad a személytaxihoz mindsitd vizsgdlat
alapjan kiadott igazoldlap és a mukodési teriileten 1évs
taxidllomdsok haszndlatdra jogositd engedély szamdat is, amennyiben
azok haszndlatdt a telepiilési Onkormdnyzat (a févarosban a Févarosi
Onkormdnyzat) rendeletben szabdlyozta. Az engedély kiaddsa és a
személytaxi 1iddszakos vizsgalata eldtt a kézlekedési hatdsdg
ellendérzi, hogy a vallalkozds a midkoédési teriiletén érvényes
eldirdsoknak megfelelden a taxidllomas haszndlati dijat megfizette.

Az MT rendelet 5/A. § (3) bekezdése alapjdn taxiengedély - egyebek
mellett - annak a vallalkozdsnak adhatd, amelynél 1igazolt a
személyes megbizhatdsdg. A személyes megbizhatdsdgrdl az 5/A. § b)
pontja tartalmaz eldirdsokat, mely a taxidllomds haszndlatdra
jogosito engedély visszavondsat a személyes megbizhatdsdggal
ellentétesnek tartja. Jelen ligyben a taxidllomds hasznadlati
hozzdjdrulast a BKK visszavonta, ezért az MT rendelet idézett
rendelkezései alapjan az alperes a taxiengedélyt jogszerien vonta
vissza.

A Kuria rdmutat, annak az ligyben nincs jelentdsége, hogy a felperes
tébb taxit lizemeltet, mert a felililvizsgdlati kérelemben emlitett MT
rendelet 5/A. § (14) bekezdése olyan esetet rendez, mely a jelen
liggyel nem azonos ténydllds fenndlldsa esetén kévetkezik be.

A kifejtett indokok alapjan a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. $-a alapjan kdételes az alperes Pp. 79. $-a
szerint felszamithatd felililvizsgdlati koltségének megfizetésére.

Az illeték megfizetésére kbtelezd rendelkezés az illetékekrd8l szolo
1990. évi XCIII. térvény 50. $-dnak (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2015. november 3.

Dr. Karpati Zoltan s.k. a tanacs elndéke, Dr. Kovacs Akos s.k.
eldadé biré, Dr. Fekete Ildikdé s.k. bird






