Debreceni Itél6tabla
Bhar.1.347/2015/22. szam

A Debreceni tél6tabla, mint harmadfok( birésag a Debrecenben, 2015. november hé 2.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A felfegyverkezve elkdvetett gardzdasag blintette és mas blincselekmény miatt ... és tarsa
ellen inditott biintetd tgyben a Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2015.
évi aprilis hd 02. napjan kihirdetett 1.Bf.422/2014/8. szamu itéletét a fellebbezéssel
érintett II. r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A 2015. szeptember 26. napjatdl 2015. szeptember 28. napjaig Orizetben, azt kdvetGen
szabadlabon Iév6 II. r. vadlott kdznyugalom elleni cselekményét a Btk. 339. § (1)
bekezdése szerint jeloli meg és blindsségét 2 rb. lopas vétségében (Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés bd) pontja) is megallapitja.

A vadlott esetében a tulajdon elleni szabalysértés megallapitasat, valamint az elzaras
alkalmazasat mell6zi.

A vele szemben kiszabott szabadsagvesztést 8 (nyolc) hdnapra sulyositja, és halmazati
blintetésként tekinti kiszabottnak.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A vadlott biintetése haromnegyed részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
legkorabban feltételes szabadsagra.

Egyebekben a masodfokl birdsdg itéletének jelzett részét helybenhagyja.

A vadlott altal az el6zetes fogvatartasban toltétt id6t beszamitja a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe.

A harmadfoku eljarasban 17.500 (Tizenhétezer-6tszaz) Ft I. r. vadlottat terheld blnligyi
koltség meriilt fel.

A vadlott lakcime: ...

Indokolas:



... I. r. vadlott vonatkozasaban az els6foku birdsag itélete a masodfoku eljarasban 2014.
aprilis ho 2. napjan jogerore emelkedett.

A fellebbezéssel érintett II. r. vadlott bilindsségét az elsd fokon eljart jarasbirdsag
garazdasag blintettében (Btk. 339. § (1), (2) bekezdés d) pontja), lopas vétségében (Btk.
370. § (1), (2) bekezdés b), d) pontja) és szintén lopas vétségében (Btk. 370. § (1), (2)
bekezdés b), d) pontja) allapitotta meg és, mint tdbbszords visszaes6t halmazati
blintetéstil 1 év 2 hénapi szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést - esetleges végrehajtasa esetén - bortdonben rendelte végrehajtani és
megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés 3/4 részének letoltése utan feltételes szabadsagra
bocsathatd. Elrendelte a Matészalkai Varosi Birdsag 12.Bk.356/2011/2. szamu itéletével
kiszabott 6 honapi bortonbiintetés végrehajtasat. ... sértett polgari jogi igényét egyéb
torvényes Utra utasitotta. Kotelezte a vadlottat a blinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére biintetésének sulyositasa érdekében jelentett be
fellebbezést. A vadlott és védGje enyhitésért éltek jogorvoslattal.

A folgyészség a tényallas részbeni felderitetlensége és megalapozatlansaga okan a
masodfokl eljarasban a bizonyitas tovabbfejlesztését inditvanyozta a megalapozatlansag
kiklisz6bolése céljabol.

A masodfoku eljarasban felvett bizonyitas eredményeképpen a II. r. vadlottra vonatkozdan
az itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta abszollt eljarasi szabalysértés okabdl.

A vadlott és védGje enyhitést célzé jogorvoslatukat fenntartottak, a védé a garazdasag
blincselekményének mindsitését is vitatatta, mivel alldspontja szerint a pezsg0siiveg
eldobasa nem mindsithetd felfegyverkezve elkdvetettként, igy a vadlott cselekménye
garazdasag vétségének mindsiil.

A masodfoku birdsag a fellebbezéssel érintett II. r. vadlottat az ellene 2 rb. lopas vétsége
miatt emelt vad aldl felmentette, egyben megallapitotta, hogy elkdvette a tulajdon elleni
szabalysértést (2012. évi II. torvény 177. § (1) bekezdés a) pont és (6) bekezdés),
amelyért 30 napi elzarast szabott ki.

A kbéznyugalom elleni blincselekményét garazdasag vétségének (1978. évi IV. torvény 271.
8§ (1) bekezdés) mindsitette.

Szabadsagvesztését 6 hodnapi bortonbiintetésre, a kozligyektol eltiltas tartamat 1 évre
enyhitette. Mell6zte a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjaban felhivasat
és a halmazati biintetésre utalast.

Kotelezte ... maganfél részére 6.000,- Ft kartérités és 1.500,- Ft allamnak jard illeték
medfizetésére. Rendelkezett a blinligyi koltség viselésérdl.

A masodfoku itélet ellen az lgyész fellebbezett a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontjara
figyelemmel. Jogorvoslatat a fellebbezéssel érintett vadlottnak 2 rb. lopasi cselekmény



miatt emelt vad aldli felmentése, blindsségének e blincselekményekben is torténd
megallapitasa eltéré mindsités és a szabadsagvesztés sulyositasa érdekében jelentette be.
Inditvanyozta tovabba a kartérités megfizetésére kotelez6 rendelkezés mellozését és a
vadlottal szemben 6.000,- Ft 6sszegre vagyonelkobzas alkalmazasat.

A vadlott és véddje a masodfoku itéletet tudomasul vették.

A fellebbviteli foligyészség atirataban a felmentés miatt bejelentett lgyészi fellebbezést
részben mddositassal tartotta fenn a kdvetkezOk szerint:

A II. r. vadlott kbznyugalom elleni blincselekményének alapesetként térténd mindsitését
helyesnek itélte, azonban tévedett a masodfoki birédsag, amikor tarstettességet nem
allapitott meg, utalva 4/2007. Biintetd Jogegységi hatarozatban utaltakra. Az anyagi
jogszabaly téves értelmezése soran jutott a torvényszék arra a kovetkeztetésre, hogy a
vadlott 2 rb. lopasi cselekménye a zsebtolvajlas Utjan torténd elkdvetés mindsitd
koriilménye hianyaban csupan tulajdon elleni szabalysértésnek mindsiil. E kdrben kifejtett
jogi indoklasa a helytelen jogkovetkeztetésen alapul figyelemmel az itélkezési gyakorlatra
is. Mivel a vadlott a 4. tényallas alatti cselekményét mar az (j Btk. hatalya alatt kdvette el,
valamennyi cselekménye e torvény alkalmazasaval birdlandé el. Blindsségének
megallapitasat 2 rb. lopas vétségében (Btk. 370. § (1), (2) bekezdés b), d) pontja) és
tarstettesként elkdvetet gardzdasag vétségében (Btk. 339. § (1) bekezdés) inditvanyozta.

A biintetés sulyositasara iranyuld fellebbezést fenntartotta azzal, hogy a végrehaijtasi
fokozatot fegyhazban (Btk. 37. § (3) bekezdés b) pont, ba) alpont) inditvanyozta
megallapitani. Tovabba annak megallapitasat is, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathaté (Btk. 38. § (4) bekezdés a) pont), végil ... sértett polgari jogi igényének
érdemi elbiralasat.

Az itél6tabla az lgyészi fellebbezés folytan a harmadfokd eljaras keretében a Be. 393. §
(1), (2) bekezdése alapjan tartott nyilvanos (ilésen a masodfokd birdsag itéletét a
meghozatalat megel6z6 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében fellilbiralatanak korébe
vonta a fellebbezéssel érintett II. r. vadlott vonatkozasaban a Be. 387. § (1), (2), (4)
bekezdéseire figyelemmel.

II. r. vadlott eldzetesen bejelentette, hogy a nyilvanos llésen nem kivan részt venni. A Be.
394. § (2) bekezdése alapjan a nyilvanos lés tavollétében megtarthatd volt.

A fellebbviteli foligyészség nyilvanos (ilésen jelenlévo képviseldje az atirataban foglaltakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A védo a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.
Az itélétabla megallapitotta, hogy a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel a
harmadfoku eljaras lehetésége megnyilt.

Az itél6tabla a felllbiralat soran az alabbiakat allapitotta meg.
A masodfokon eljart torvényszék osztva a foligyészségnek a bizonyitas tovabbfejlesztésére
iranyuld inditvanyat a ... megkeresésével a szeméttarol6 megadott méreteivel az elséfoku



birdsag altal megallapitott tényallast kiegészitette, tovabba az iratok tartalma alapjan
kiegészitésre kerlilt a tényallas a fellebbezéssel érintett vadlott blintetéseinek
pontositasaval, a rongalasi kar Osszegével, tovabba annak megallapitasaval, hogy ...
maganfél polgari jogi igényét elbterjesztette, és legalabb 6.000,- Ft 6sszegben jeldlte meg
karat.

Ugyanakkor a torvényszék nem osztotta a foligyészség azon allaspontjat, miszerint az
els6foku birosag itelete II. r. vadlott vonatkozasaban érdemi felllbiralatra nem alkalmas
eljarasi szabalysértés okan. Allaspontjat itéletének 4. oldalan részletesen indokolta, mellyel
az itélotabla is egyetértett. A fellebbviteli foligyészség fellebbezésében mar nem kifogasolta
a perrendi szabalyok megsértését.

Az itél6tabla ugy itélte meg, hogy a masodfoku birdsag altal kiegészitett tényallas
megalapozott és a Be. 388. § (1) bekezdése alapjan a harmadfoku eljarasban iranyaddnak
tekintette.

A masodfoku itélet 3. oldal 3. bekezdésében nyilvanvaldan eliras folytan kertlt régzitésre
IL. r. vadlottként ... neve ... helyett.

Az elsofoku birdsag okszerlen vont kdvetkeztetést a fellebbezéssel érintett II. r. vadlott
blindsségére és a koznyugalom elleni cselekmény kivételével helyesen minGsitette. A
masodfoku birdsag a gardzdasag cselekményét blintett helyett vétségnek mindsitette és
ennek helytdlld indokat adta. E mindsitést a fellebbviteli foligyészség sem vitatta.
Ugyanakkor az (igyészi allaspont szerint tévedett a torvényszék, amikor e cselekmény
vonatkozasaban tarstettességet nem allapitott meg. Utalt a Legfelsobb Birdsag 4/2007.
Blntet6 Jogegységi hatarozataban az un. ,taldlkozd blincselekmények" korében
foglaltakra.

A torvényszék az iranyado torténeti tényallasbol arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy I. r. és
II. r. vadlottak id6ben elkiilonithetben mas okbdl motivaltan és nem szandékegységben
cselekedtek, tovabba I. r. vadlott kihivéan kozosség ellenes erdszakos cselekménye mar
befejezddott, amikor II. r. vadlott a tavozo és az allomas épiiletébdl kiszalado I. r. vadlott
utan dobta a nala 1évo pezsgos liveget (masodfoku itélet 7. oldal 1-2. bekezdés).

A torvényszék érvelését az itélotabla osztotta azzal, hogy kdzombos, hogy a cselekményt
milyen személyes inditék motivalta.

4/2007. Biintetd Jogegységi hatarozat rogziti, hogy az itélkezési gyakorlat a garazdasag
blincselekményét tarstettesként elkovetettként értékeli, amennyiben az a terheltek térben
és idében 6sszefliggd kihivoan kozosség ellenes megbotrankozas, vagy riadalom keltésére
alkalmas, személy elleni erdszak kifejtésével (is) egyiitt jaré egymas tevékenységének az
ismeretében végrehajtott fellépésével valosul meg. Egyiittes feltétele targyi értelemben
ugyanazon szandékos blincselekmény torvényi tényallasanak az egészben, vagy részben
torténé megvalositasa, alanyi oldalrdl pedig egyfeldl a masik, illetdleg a tobbi elkoveto
magatartasa objektiv veszélyezteto jellegének az ismerete, masfeldl az, hogy mindegyik
elkovetésben részt vevot ugyanazon torvényi tényallds megvaldsitdsara iranyuld akar
egyenes, akar eshetdleges szandék vezérelje. A szemben all6 és egymast sértéen cselekvo
felek szandékegysége tehat a kdznyugalom, mint jogi targy kozvetlen sérelmét, vagy



veszélyeztetését illetben kétségtelen. Igaz mindez akkor is, ha egyik elkovetd a két, vagy
tobb személynek az egymassal szemben kifejtett kozosségellenes erdszakos
cselekvOségébe az addigi torténések ismeretében kapcsolédik be valamelyik oldalon,
valamelyik felet tamogatva.

Kétségtelen, hogy jelen lgyben II. r. vadlott a testvérét tamogatva kapcsolddott be a
kdznyugalmat sérté cselekmény elkdvetésébe, és az is kétségtelen, hogy a tarstettesség
megallapithatdsaganak tobb feltétele adott volt, de ez nem teljes korlien valdsult meg,
mivel az irdnyadd tényallas alapjan I. r. vadlott mar felhagyott cselekményével, és az
allomas épiiletét szaladva elhagyni szandékozott. Mindezek alapjan az itéltabla sem
allapitotta meg a tarstettesi elkdvetést a II. r. vadlott terhére.

A torvényszék a II. r. vadlottat az ellene 2 rb. lopas vétsége miatt emelt vad aldl
felmentette a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, mivel Ugy itélte meg, hogy e vadlott
csupan azt hasznalta ki az elkdvetés soran, hogy a szexudlis szolgaltatast igénybe vevo
sértettek védekezési lehetGsége korlatozott volt, és cselekvOségét tulajdon elleni
szabalysértésnek mindsitette.

E korben az ligyészi fellebbezés alaposnak bizonyult és az els6fokd birdsag mindsitette
helyesen a vadlott 3. és 4. tényallas alatti cselekvdségeit. A birdsagi hatarozatok 1980/46.
szamon kozzétett jogesetében is megallapitia, hogy az itélkezési gyakorlat szerint
zsebtolvajnak az az elkdvetdé mindsil, aki a sértett kozvetlen testi kdzelségébe férkozve
észrevétlendl lop el olyan targyat, amely a sértett testi Orizetében, vagy a testén
elhelyezett holmijaban van.

Helytalldan utalt a fellebbviteli foligyészség is atirataban arra, hogy II. r. vadlott kiilonos
lgyességgel, észrevétlenil vette el a sértettektdl a rajtuk Iévo ruhazatbdl a telefont és a
készpénzt. Az a korlilmény, hogy az elvétel megkdnnyitése érdekében a tettes elvonja a
sértett figyelmét, ha igen milyen mddon nem zarja ki e mindsitd koriilmény meglétét.

A fellebbezéssel érintett vadlott utolsé (4. tényallas alatti) cselekményét 2013. julius 3.
napjan kovette el a 2012. évi C. torvény hatdlyba Iépése utan, igy nem kétséges, hogy
valamennyi cselekménye az (j Btk. alkalmazasaval birdlandd el, igy az itél6tabla, mint
harmadfokd birdsag a kdznyugalom elleni cselekményét a Btk. 339. § (1) bekezdése
szerint jelolte meg, és blindssége megallapitasra keriilt 2 rb. lopas vétségében is a Btk.
370. § (1), (2) bekezdés b), c) pontja szerint. Fentiek alapjan a tulajdon elleni
szabalysértés megallapitasat, és az ezért alkalmazott 30 napi elzaras mell6zése volt
indokolt.

A blintetés kiszabasa korében irdnyadd alanyi és targyi blinosségi koriilményeket az eljard
birésagok teljes korlien feltartak, azonban alapos az ligyész sulyositast célzo inditvanya
tekintettel arra, hogy a vadlott terhére tovabbi blincselekmények is megallapitasra kertltek
és vele szemben a Btk. 89. § és a 81. § (1) bekezdése alapjan halmazati biintetés
kiszabasat eredményezte. A sulyositds mértékének meghatarozasanal az itél6tabla
figyelemmel volt a tovabbi idomulasra is. Mivel a tobbszords visszaesd II. r. vadlottal
szemben a kiszabott szabadsagvesztés biintetés nem érte el a 2 évet, igy a végrehaijtas



fokozata a Btk. 37. § (2) bekezdés b) pontja alapjan bortdn, és nem alkalmazhato a Btk.
38. § (4) bekezdés a) pontja, amely a feltételes szabadsag kedvezményébdl kizarta volna,
ezért az itélotabla a Btk. 38. § (2) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségérdl is.

Az elsOfoklu birdsag a Be. 335. § (1) bekezdése alapjan ... sértett polgari jogi igényét a
torvény egyéb Utjara utasitotta, am ennek indokat nem adta. A masodfokl birdsag
kiegészitette az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast azzal, hogy ... maganfél
elGterjesztette polgari jogi igényét legalabb 6.000,- Ft Osszegben jelolte meg karat
(masodfoku itélet 5. oldal 10. bekezdés). A masodfokl birédsag koételezte II. r. vadlottat a
6.000,- Ft kartéritésnek a sértett szamara torténd medfizetésére, illetve az allamnak jaro
illetek lerovasara.

Itéletének 9. oldal 3. bekezdésében a jogszabalyi hivatkozasok megjeldlésén tul dontését
csupan azzal indokolta, hogy ... sértett elGterjesztette polgari jogi igényét.

A masodfokon eljart (igyész a Be. 346. § (5) bekezdésére hivatkozassal a kartérités
megfizetésére kotelez6 rendelkezés mell6zését és a vadlottal szemben 6.000,- Ft dsszegre
vagyonelkobzas alkalmazasat inditvanyozta.

A masodfokl (igyészi allaspont szerint a Be. 54. § (8) bekezdésébdl, valamint a polgari jogi
igényre vonatkozd egyéb rendelkezésekbdl kdvetkezik, hogy nem birdlhatja el hivatalbdl
azt a polgari jogi igényt a masodfoku birdsag, amelynek érvényesitését az els6foku birdsag
egyéb torvényes Utra utasitotta, ezért e rendelkezés mell6zésének van helye, ezzel
Osszefiiggésben pedig a gazdagodas erejéig vagyonelkobzast kell elrendelni. A fellebbviteli
foligyészség atirataban a Be. 335. § (2) bekezdése alapjan figyelemmel a Be. 398. § (3)
bekezdésére ... polgari jogi igényének érdemi elbiralasara tett inditvanyt. A masodfoku
birdsag kiegészitette a tényallast azzal, hogy ... sértett polgari jogi igényét eloterjesztette,
annak Osszegszerliségét a II. r. vadlott sem vitatta, a torvényszék pedig érdemben
elbiralta a polgari jogi igényt.

Az itélotabla allaspontja szerint torvénysértés nélkil dontétt a masodfoku birdsag a polgari
jogi igény érdemi elbiralasardl, és téves a masodfoku igyészi allaspont. A 81/2010. szamu
Blintetd Kollégiumi vélemény a kérdésben egyértelm(i eligazitast ad az alabbiak szerint. Az
1998. évi XIX. torvény 335. § (2) bekezdése azt a kotelezettséget irja el6 a birdsag
szamara, hogy az ott meghatdrozott feltételek teljesiilése mellett - az itélet torténeti
tényallasaban megallapitott 0sszeg mértékéig - az elbterjesztett polgari jogi igényt
érdemben biralja el.

1. Ha az itéleti tényallasbdl megallapitott Osszeg mértékéig - tehat a torvény altal
megkivant elofeltételek megvaldsulasa ellenére - a birdsag az elGterjesztett polgari jogi
igényrél nem dont, vagy annak érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitja, megsérti a
335. § (2) bekezdésének kotelez6 rendelkezését.

2. A masodfokl birésag az 1998. évi XIX. torvény 348. §-anak (1) bekezdése alapjan
hivatalbdl dont a polgari igényre vonatkozo itéleti rendelkezésrdl, mint jarulékos kérdésrol.
E jogkorében potolja az elsofokll birdsag 1998. évi XIX. torvény 335. § (2) bekezdésének
megsértését, megvalodsitd mulasztasat és az elSterjesztett polgari jogi igényt érdemben
elbiralja, ha arrdl az elséfoku birdsag nem rendelkezett.



Ugyanigy jar el akkor is, ha az els6foku birésag az 1998. évi XIX. torvény 335. § (2)
bekezdésében irtak ellenére a - torténeti tényallasban megallapitott dsszeg erejéig - az
elterjesztett és kétséget kizardan tisztazott mérték(i polgari jogi igény érvényesitését
egyéb torvényes Utra utasitotta.

A Be. 346. § (5) bekezdésének b) pontja szerint a polgari jogi igény érvényesitésének
egyéb torvényes Utra utasitdsa ellen fellebbezésnek nincs helye. Ha az el6terjesztett
polgari jogi igényrdl a birésag elmulasztott rendelkezni, akkor pedig nincs kimondott itéleti
rendelkezés, ami e targyban megfellebbezhet6 lenne. Az itélet azonban barmely mas okbdl
fellebbezhetd és a Be. 348. §-anak (1) bekezdése alapjan a masodfokl birdsag, ha a
torvény kivételt nem tesz a fellebbezéssel megtamadott itéletet az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egyltt arra tekintet nélkdl biralja fell, hogy ki milyen okbdl fellebbezett.
Hivatalbdl dont az eldbbiekhez kapcsolodd jarulékos kérdésekben, igy a polgari jogi
igényre, a blinligyi koltségre vonatkozo rendelkezésekrol is. A jarulékos kérdésekben - igy
a polgari jogi igény targyaban - az officialitas erejével eldirt dontési kényszer azt jelenti,
hogy a masodfoku birésag orvosolja az els6foku birdsag tévedését, ha kell potolja annak
torvénysértd mulasztasat. Az elsofokl itéletet feliilbirald masodfokd birdsag a Be. 348. §
(1) bekezdésében biztositott jogkdrében szerez érvényt a 335. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, ha az elsofoku birdsag az elbterjesztett polgari jogi igényrél annak ellenére
nem hatarozott, hogy a keresetszer(i kérelem jogalapjat a blindsség megallapitasaval
eldontotte, és az Osszegszerliséget is megallapitotta, amikor az okozott kart rogzitette a
torvényi tényallasban. A Be. 348. § (1) bekezdésében meghatarozott fellilbiralat
terjedelmébdl és a mar emlitett officialitasbdl kovetkezik az is, hogy a masodfokl birdsag
akkor is érdemben kell, hogy rendelkezzen a Be. 335. § (2) bekezdésében elbirtak szerint
elGterjesztett polgari jogi igényrol, ha az els6foku birdsag annak érvényesitését - torvényi
el6feltételek és tisztazottsag ellenére - egyéb torvényes Utra utasitotta. Egy ilyen -
jogalkotdi akarattal kifejezetten ellenkezd - itéleti rendelkezés ugyanis a torvény sérelmével
jar, és annak megvaltoztatasa a masodfokl birdsag feladata. Jelen esetben tehat a
masodfoku birdsag térvényesen jart el, amikor a polgari jogi igényrdl rendelkezett.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései helyesnek bizonyultak. Fentiekben kifejtettekre
tekintettel az itél6tabla a Be. 398. §-a alapjan a masodfokl birdsag itéletét a jelzett korben
megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 397. § (1) bekezdésére utalassal
helybenhagyta.

A II. r. vadlott elfogatdparancs alapjan 2015. szeptember 26. napjatol 2015. szeptember
28. napjaig Orizetben volt, melynek a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl a Btk.
92. § (1), (2) bekezdése alapjan tortént rendelkezés. A harmadfokl eljarasban felmeriilt
blinligyi koltségrol az itél6tabla a Be. 398. § (3) bekezdése alapjan hatarozott, végil
rogzitette a fellebbezéssel érintett II. r. vadlott megvaltozott lakcimét.

Debrecen, 2015. november 2.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
eléadd, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.



Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.422/2014/8. szamu itélete az itél6tabla jelen
hatarozataval joger6re emelkedett és végrehaijthato.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hiteléil:

kiadd



