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A Kuria a dr. H Ugyvédi Iroda (dr. H E tligyvéd) &ltal képviselt
I.r., a dr. F I lgyvéd dltal képviselt II.r. felpereseknek a Pest
Megyei Kormanyhivatal I.r. és a dr. F I lgyvéd altal képviselt
II.r. alperesek ellen kisajdtitdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt
inditott perben a Budapest Kérnyéki KdOzigazgatdsi és Munkailigyi
Birdésdag 2014. november 27. napjdn kelt 9.K.27.022/2013/54. szamu
jogerds itélete ellen az I.r. felperes 4altal 57. sorszam alatt, a
IT.r. felperes 4altal 55. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem, tovdbba az I.r. alperes d4dltal Kfv.7. sorszdam alatt
benytjtott csatlakozdé felililvizsgalati kérelem folytdn az alulirott
napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteletet:

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
9.K.27.022/2013/54. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az
I.r. felperes keresetét teljes egészében elutasitija.

A Kuiria az I.r. alperes 2012. oktdéber 30. napjdn meghozott XIV-B-
040/00050-40/2012. szdmu hatdrozatdat részben, a kdrtalanitdsi
O0sszeg tekintetében megvdltoztatja és a kdrtalanitds Osszegét
9.543.340 (kilencmillio-6tszdz-negyvenhdromezer-hdromszdznegyven)
forintra leszallitja.

Kbtelezi az I.r. felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén
felhivasra - 30.000 (harmincezer) forint kereseti, 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket és 30.000

(harmincezer) forint csatlakoz¢é feliilvizsgdlati részilletéket.

A le nem rott, tovabbi 30.000 (harmincezer) forint kereseti, 70.000
(hetvenezer) forint felililvizsgalati illetéket, 5.000 (6tezer)
forint csatlakozo felililvizsgdlati részilletéket az dllam viseli.

Kotelezi az I.r. felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az
I.r. alperesnek 20.000 (huszezer) forint elsdéfoku és 40.000
(negyvenezer) forint feliilvizsgdalati eljdrdasi kdéltséget, a II.r.
alperesnek  90.000 (kilencvenezer) forint elsdéfoku és 60.000
(hatvanezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi kéltséget.



Kbtelezi az I.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II.r.
felperesnek 90.000 (kilencvenezer) forint elsdéfoku és 60.000
(hatvanezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi kéltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Kuria az elsdéfoki birdsdg 4dltal megallapitott tényalldast az
alabbiakkal egésziti ki. A felperes - 4dllitdsa szerint - a L hrsz-
u, belteriileti, beépitett, kdzmilvesitett, kempingként hasznositott,
intézményteriilet besoroldsu ingatlant 1998. dprilis 22-én Kkotott
adasvételi szerzddéssel vasdrolta meg, ezt a tényt szerzddéssel nem
igazolta. A felperes 1998. szeptember 2-dn telekalakitdsi kérelmet
nyujtott be. Az eljdrdsra kijeldlt Tahitdtfalu Kézség Onkormdnyzat
Jegyzdéje a 1353-5/1998. szdami hatdrozatdval a telekmegosztdst
engedélyezte. Lednyfalu Nagykézség Onkormdnyzatdnak fellebbezése
folytdn eljdrt Pest Megyeli Kézigazgatdsi Hivatal megismételt
eljdrdasban 2000. szeptember 14-én hozott 32-117-6/2000. szamu
hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot a telekmegosztas
engedélyezésének feltétele tekintetében megvaltoztatta, a
telekhatdrokra esdéd épitmények elbontdsat elrendelte, egyebekben az
elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. A masodfoku hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt a fellebbezd Snkormanyzat keresetet nyujtott
be, melyet a Pest Megyeli Birdésdag 7.K.25.018/2014/19. szamu
itéletével elutasitott.

A felperes az érintett terilileten féldfeltdltést végzett, de arra
nem folyt vizsgalat, hogy mivel téltdtte fel a kérdéses teriiletet.

A telekmegosztds folytdan alakult ki a perbeli hrsz-u, 729 m2
teriiletd, beépitetlen ingatlan.

A felperes a hrsz-u ingatlan megvdsdrldsahoz 1998. dprilis 6-dn
vdllalkozdsi hitelszerzddést kotott a Dunakanyar
Takarékszovetkezettel és a Monor és Vidéke Takarékszdbvetkezettel
20.000.000-20.000.000 forint hitel felvételére. A 40.000.000 forint
hitelkeret rendelkezésre dllasdnak ideje 1998. dprilis 30-a volt. A
vallalkozdsi hitelszerzddés szerint a felperes 1998. oktober 1-tdé1
2.760.000 forintos részletekben volt kdételes a felvett hitelt
visszafizetni 2000. marcius 30-ig bezdrdlag. A felperes a felvett
hitelt visszafizetni nem tudta, a Dunakanyar Takarékszdévetkezet
2014. janudar 13-dan kelt 13/2014. szamu 1igazoldsa szerint a
hitelszerzddés 2013. julius 26-an szint meg, a hitel Jsszegébdl
40.000.000 forint jovdirdsra kerilt. 120.000.000 forint kerilt
befizetésre, melybdl 50.000.000 forint volt a tdéketdrlesztés,
61.770.292 forint az lgyleti kamat, 48.196.408 forint a késedelmi
kamat és 33.300 forint egyéb dij cimén meriilt fel.



A  Ko6zép-Duna-vélgyi Vizigyi Igazgatdsdag 2002. julius 16-d&n
meghozott H.61.777-9/2002. szdamu  hatdrozataval a lednyfalui
vizbdzis véddteriiletét ujbol kijeldlte, egyuttal az e tdrgyban
hozott kordbbi H.33.114/1986. szami hatdrozatdt visszavonta és -
tobbek ké6zott - a perbeli hrsz-u 1ingatlant a Lednyfalui Vizmd
vizbazisdnak belsdéd véddovezetébe kijelblte. Ezt a hatdrozatot az
Orszdgos Viziigyi Igazgatdsdag a 2002. december 16-d4n kelt H-
521/5/2002. szamui hatdrozataval részben megvaltoztatta, de a belsd
védddbvezet kijelblésére vonatkozd rendelkezéselit helybenhagyta.

Az I.r. felperes a Pest Megyei Koézigazgatdsi Hivatalnal 2006.
julius 30-4n kisajdtitdsra kételezés irdnti kérelmet terjesztett
eléd a perbeli ingatlant 1is érintden. Az ezt kévetden indult
eljdrdsban tisztdzdsra keriilt, hogy kit kell kisajatitdst kérdként
bevonni az eljdrdsba, a II.r. alperes azonban felhivdsra sem
terjesztett eld kisajdtitdsi kérelmet, ezért az I.r. felperes kérte

a kisajatitdsi kérelem benyujtasadra kételezd hatdrozat
végrehajtdsdt. Az I.r. felperes a végrehajtds foganatositdsaként
2011. december 28-dan a II.r. alperes kd&ltségére kisajatitdsi

kérelmet terjesztett eld. Az igy megindult kisajdtitdasi eljardsban
az I.r. alperes a kisajdtitds jogalapjat a vizgazdalkodasrdl szdolo
1995. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Vgtv.) 20.$ (1) és (4)
bekezdése, valamint a vizbdzisok, a tavlati vizbdzisok, valamint az
ivovizellatdst szolgald vizilétesitmények védelmérdl sz016
123/1997. (VII.18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vbvr.) 11.§S (2)
bekezdés d) pontja, tovabba a kisajatitdsrol szolo 2007. évi
CXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kstv.) 2.8 1) pontja, 3.5 (1)
bekezdése és 4.5 (1) bekezdés k/e) pontja alapjan fenndlldnak
taldlta egyrészt a perbeli ingatlant érintd, annak
rendeltetésszerid hasznalatat akaddlyozo vizigyi hatdsagi
hatdrozattal kijeldlt vizbdzis véddteriiletbe tértént kijelblése
miatt, illetve a IT.r. alperesnek a kisajatitdsi kérelem
eldterjesztésére vonatkozd kdtelezettsége teljesitésének elmaraddsa
miatt.

A kisajatitdskor az 1ingatlan V-Vv Ovezeti besoroldsba tartozott,
amelyen a szabdlyozdsi terv szerint a viziigyi jogszabdlyokban
megengedett, vizgazdalkoddssal kapcsolatos eldirt véddtdvolsdgok
figyelembe vételével, kizdardlag a terililet mikédtetéséhez sziikséges
mitdrgyak és épitményeik voltak elhelyezhetdk. A teriilet kivett,
beépitetlen teriilet mivelési dgban nyilvantartott, elhanyagolt

volt, a kézmivek elavultak. Az 1ingatlan Artérbe tartozik,
iddszakosan vizeldntésnek kitett teriileten fekszik, a térképmasolat
szerint az ingatlan a 17-es utrdol és a hrsz-u maganutrdl

kbzelithetd meg, kbzvetlen vizparti kapcsolata nincs, a vizparttdl
a hrsz-u Ut ingatlan és tovabbi két ingatlan vdlasztja el.

Az I.r. alperes szakértdi bizonyitdst folytatott le. A szakértd
lednyfalui intézményteriileten levd telkek addsvételére adatokat nem



tudott felkutatni, ezért a szomszédos teriileten levd lakdteriilet
ovezetl besorolasu, illetve az ldiiléévezetben 1levd telkekre
vonatkozdé adatokat haszndlt fel, korrekcidot alkalmazott és a
perbeli ingatlan értékét 15.487 forint/m? fajlagos értékben
hatdrozta meg, amelyet az I.r. alperes elfogadva a 2012. oktdber
30-an kelt XIV-B-040/00050-40/2012. szamdi hatdrozatdval az I.r.
felperes részére Jjard kdartalanitds Osszegét 11.290.000 forintban
hatdrozta meg, amelynek megfizetésére a II.r. alperest kdételezte.
Mivel a perbeli ingatlant jelzdlogjog terhelte és elidegenitési és
terhelési tilalom alatt 4allt, megallapitotta a tilalom és a
jelzalogjog megsziinését és kimondta, hogy a pénzbeli kdrtalanitds a
jelzalogjog tdrgyaként a kisajatitott ingatlan helyébe 1ép.
Elutasitotta az I.r. felperesnek az ligyleti és késedelmi kamat
megfizetésére torténd kébtelezés irdanti kérelmét, mert 4alldspontja
szerint a Kstv. 9-10.S$S-ali alapjdn ligyleti és késedelmi kamat cimén
kdrtalanitds nem d4dllapithaté meg. Kifejtette, hogy az I.r.
felperesnek a jelzdlogjog jogosult irdnydba fenndlld kamatfizetési
kbtelezettsége polgdari jogi Jjogilgyletbdl keletkezett, a hatodsag
pedig polgari jogi kovetelés elbirdldasdra nem rendelkezik
hatdskorrel.

Az I.r. alperes hatdrozatanak feliilvizsgalata irdnt az I. és a
ITI.r. felperes keresetet nyujtott be, az elsbéfoklu birdsag a pereket
egyesitette. Az I.r. felperes 2.822.500 forint tdébbletkdrtalanitdast
kért 19.358 forint/m? fajlagos forgalmi érték alapul vételével,
valamint a pénzintézet kamatkdvetelésébdl 2003. junius 31. napjatol
a kisajatitdsi hatdrozat jogerdre emelkedéséig fenndlld Ssszegének
megtéritését kérte kdr cimén a 123.683.083 forint kamatbsszegbdl a
perbeli ingatlanra jutd 1/12 részének megfeleld, 10.306.924 forint
O0sszegben. Alldspontja szerint a vdllalkozdsi hitelszerzddés
alapjdn tervezett beruhdzdasanak megvaldsuldsdat a viziigyi hatdsdg
hatdrozata akadalyozta megqg, ezért az ok-okozati  Osszefliggés
fennalldsa alapjdn a kdara bekévetkezése igazolt. Utdbb a keresetét
akként pontositotta, hogy a tébbletkdartalanitdsi igényét a
perszakértdi véleményben meghatdrozott 18.330 forint/m? fajlagos
forgalmi érték alapulvételével 2.072.570 forintban hatdrozta meg, a
hitelszerzddés alapjan fenndallt ligyleti és késedelmi kamatigényét
109.966.700 forintban 4dllapitotta meg, amelybdl teriiletardnyosan
6.027.045 forint megtéritését kérte 2004. janudr 1-t81 a Kstv. 20.S$
c) pontja alapjdan. Keresetében vitatta a kisajatitdsi eljdrdsban
figyelembe vett beépithetdség cimén elszdamolt 20%-0s
értékcsdbkkentési tényezd figyelembe vehetdségét, allitva, hogy
Lednyfalu Nagykozség Képviseld-testiiletének 8/1998. (XI1.27.)
Onk.rendelete - amely a helyi d4dltaldnos kdézségrendezési eljdrdsok
és szabdlyozdsokrdl szoélo 4/1986. tandcsrendeletet moédositotta -,
az Orszdgos Epitésiigyi Szabdlyzatrdl szdldé 2/1986.(II1.27.) EVM
rendelet (a tovdbbiakban: OESZ) 34.S b) pontjdban foglalt 10%-os
beépithetdséggel ellentétesen irt eld 5%-os beépitést. Hivatkozott
arra 1is, hogy kikdtdengedéllyel rendelkezett, melyre vonatkozdan



sem az engedélyt, sem a mederhaszndlati szerz8dést nem nyujtotta
be, «c¢sak a mederhaszndlati szerzddésre hivatkozdssal térténd
haszndlati dij fizetésre valod felszdélitdst csatolta.

A II.r. felperes keresetében a kdrtalanitds J&sszegének 4.000.000
forinttal wvaldé leszallitdsdt kérte 10.000 forint/m? fajlagos
forgalmi érték alapulvételével, alldspontja aldtdmasztdsra a perben
magdnszakértdi véleményt csatolt.

Az elsdéfoku birdsdg a felperesek inditvdnydra szakértdi bizonyitdst
folytatott le. A perben kirendelt B dr. M A szakértd piaci
O0sszehasonlité értékelemzést végzett, ledanyfalui és szentendrei
ingatlanforgalmi adatokat vett alapul, és az uan. paros
6sszehasonlitds modszerét alkalmazva, az 6sszehasonlitdsra
felhaszndlt adatokat egyenként viszonyitotta a perbeli ingatlanhoz,
az igy kapott fajlagos telekdrak kéziil a szélsdséges értékeket
figyelmen kivil hagyva szdmtani kézépdtlaggal hatdrozta meg a
korrigdlt fajlagos forgalmi értéket 13.091 forint/m? &sszegben és
ezt a korrigdlt értéket a perbeli ingatlanra vonatkozd kiilénbs és
egyedi jellegbdl szdrmazd tulajdonsdgok, igy a szabad
strandkapcsolat, vizparti fekvés okdn +10%-kal, a viziturizmus
szamdra idedlis kikétdhely okdn +5%-kal, utolso ,dsszefiiggd”
fejlesztési teriilet cimén +25%-o0s értékkorrekcidval mddositotta,
ezdltal 18.330 forint/m? forgalmi értéket 4dllapitott meg, amelynek
alapjan 13.362.570 forint kdrtalanitdst hatdrozott megqg.

Az elsdfokt birdésdg a szakértdi véleményt aggdlytalannak talalta,
azt itélkezése alapjaul elfogadta, ennek okdn az uUjabb szakértd

kirendelésére irdanyuld bizonyitdsi inditvanyt elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az I.r. felperesnek a kisajatitasi eljdrdsban
beszerzett szakvéleményben a beépithetdség miatti 20%-0s

értékcsdékkentd tényezd figyelmen kiviil hagydsdra irdnyuld kereseti
kérelme alaptalan, tovdbba nem tekintette igazoltnak, hogy az I.r.
felperes kikdtdi engedéllyel rendelkezett, mert alldaspontja szerint
a mederhaszndlat nem Jjelentette azt, hogy az I.r. felperes
kikétéhelyet is 1létesitett. Az elsdéfoku birdsag az I.r. felperesnek
a hitelszerzddéssel kapcsolatos kamatkdévetelését sem taldlta
megalapozottnak, mert 4dlldspontja szerint a Kstv. 20.$5 c¢) pontja
alapjan c¢sak a kisajatitdssal kapcsolatban felmeriilt, indokolt
kéltség fogadhato el és 4dllapithatdé meg az I.r. felperes javdara.
Ebbe a kérbe nem tartozik az I.r. felperes polgdri  jogi
jogiligylettel felmeriilt ligyleti és késedelmi kamatigénye, az I.r.
felperes ilyen jellegl kdarigényét polgdri perben érvényesitheti.

Az elsdéfoku birdsdg az I.r. felperesnek a tobbletkdrtalanitds
megdllapitdsdra irdnyulo kereseti kérelmét az elfogadott szakértdi
vélemény alapjdn megalapozottnak taldlta, ennek okan a II.r.
felperesnek a kartalanitas leszdllitdsra irdnyuléd  keresetét
alaptalannak itélte. Mindezek alapjdn az I.r. alperes hatdrozatdt



megvaltoztatta és kételezte a II.r. alperest, hogy az I.r. felperes
részére tovabbi 2.072.570 forint tdébbletkartalanitdst és ennek az
6sszegnek 2012. oktober 30. napjdatol a kifizetés napjdig jaro
térvényes kamatdt fizesse meg. Ezt meghaladdan az I.r. felperes
keresetét, valamint a II.r. felperes keresetét elutasitotta. Az I.
és a II.r. alperest egyetemlegesen kételezte az I.r. felperesnek
harmincezer forint perkdltség megfizetésére a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
78.8 (1) bekezdése alapjan.

A jogerds itélet ellen az I.r. és II.r. felperes feliilvizsgalati
kérelmet, az I.r. alperes csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld.

Az TI.r. felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletnek
részbeni, a hitelszerzddéssel kapcsolatos kamatkovetelését
elutasito rendelkezésének  megvaltoztatdsat kérte és tovabbi
6.027.045 forint kdrtalanitds és ennek az d&sszegnek 2013. julius
17. napjdtdl a kifizetésig jdro térvényes kamata megitélését kérte
a Kstv. 20.§8 c¢) pontjdra hivatkozdssal. Rendkiviili jogorvoslati
kérelmében kifejtettek  szerint a jogerds itélet sérti az
Alaptérvény XIITI. cikk (1)-(2) bekezdéseit, a Polgari
Térvénykonyvrdl szold, korabban hatdlyban volt és még alkalmazando
1959. évi IV. tdérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 177.§5 (1) bekezdését,
a Kstv. 1.8 (1) bekezdését, 20.§ c) pontjdt, valamint a Pp. 206.§
(1) bekezdését, 221.§ (1) bekezdését, 339/A.S$-4t.

Allitotta, hogy a tulajdonjoga elvondsa a viziligyi  hatdsdg
hatdrozatdnak meghozataldval bekévetkezett. Allitotta tovdbbd, hogy
fejlesztési céllal vdsdrolta meg az 1ingatlant, ennek érdekében
telekalakitdasi eljdrdst kezdeményezett, foldfeltéltést végzett,
azonban a beruhdzds a terililetnek a vizbadzis belsd véddteriiletébe
térténd kijelblésével ellehetetlentlt, ezért a beruhdzds
megvaldsitdsa érdekében felvett hitelt nem tudta visszafizetni.
Alldspontija szerint ezért kb&z6mbds az, hogy polgdri jogi
jogiligyletbdl keletkezett a kéltsége, kdra, mert az nem vitdsan a
kisajatitdssal kapcsolatban merilt fel, ezért a 2002. julius 16.
napjdtol a kifizetésig felmeritlt iligyleti és késedelmi kamat a
kisajdtitdssal kapcsolatos kdéltségnek mindsiil. Allitotta, hogy az
elséfokui birdésdg ezt a kereseti kérelmét jogsértden utasitotta el
és tévesen allapitotta meg ezt az igényét a kdrtérités szabalyai
szerint kiilén eljdrdsban érvényesitheti.

A II.r. felperes feliilvizsgalatli kérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet részbeni megvdltoztatdsdval a tébbletkdrtalanitdsra irdnyulo
rendelkezés hatdlyon kiviil helyezése mellett kérte a kdrtalanitdsi
O0sszeg leszdllitdsat 1.746.661 forinttal, masodlagosan a jogerds
itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezése mellett az elsdfoku
birdésag aj eljdrdsra utasitdsat. Sérelmezte a perkéltség



megdllapitdasat 1is, mert az elsdfoku birdésdag az I.r. felperes
pernyertességét tévesen dllapitotta meg. Az I.r. felperes az
ligyleti és késedelmi kamat cimén kévetelt O6sszegre tekintettel
alapvetden pervesztes lett. Alldspontja szerint a jogerds itélet
sérti a Kstv. 9.5 (1) bekezdését, (3) bekezdés a) és b) pontjat.
Hangsulyozta, hogy mdr a per sordan 1s kifogdsoltdk a perszakértd
altal alkalmazott, O&sszesen +40%-os mértékud korrekciot, mert sem
szabad strandkapcsolat, sem az 1idedlis kikoétdhely, sem utolso

,0s8szefliggd” fejlesztési teriilet cimén nem allt fenn
értéknévekedés, a perbeli ingatlan ilyen értéknéveld jellemzdkkel
nem rendelkezett. Az I.r. felperes ingatlandnak nem volt

strandkapcsolata, 1ilyen 1irdnyu kérelmet nem terjesztettek eld a
hatésdghoz. A perbeli 1ingatlan partszakasza nem volt az I.r.
felperes tulajdondban, nem mik&dott kikotdShely sem, erre
vonatkozdan a hajozdsi hatdsdg részérdl engedély kiaddsra nem
kerult. Mederhaszndlati  engedély a Kézép-Duna-vélgyi  Vizigyi
Igazgatodosag részérdl keriilt kiaddsra, azonban ez a hatdsdg nem
hajokbzlekedési hatodsdg, a mederhaszndlati engedély nem jelentette
kikéts létesithetdségét, ezért kikétShelyként nem funkciondlt az
ingatlan, erre tekintettel értékndvekedés sem dllapithatd meq.
Osszefliggd fejlesztési teriiletként az 1ingatlan nem értékelhetd,
mert az eredetileg megvdsdrolt ingatlant az I.r. felperes osztatta
meg kisebb telkekre, majd igy kivdnta értékesiteni, emiatt ez mdr
O0sszefliggd terililetként nem volt a kisajatitdskor figyelembe vehetd
és értékelhetd8. Mindezekre tekintettel a perszakértdi véleményben a
korrekcidk nélkiil megallapitott 13.091 forint/m? korrigdlt fajlagos
forgalmi  értékre vetitve kérte megdllapitani a kdartalanitds
6sszegét az I.r. alperes hatdrozatdnak megvadltoztatdsdval és a
kdrtalanitds O0sszegének 1.746.661 forinttal térténd
leszallitdsaval.

Az I.r. alperes modositott csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmében
kérte a jogerds itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezésével
elsdédlegesen az I.r. felperes keresetének elutasitdsdt vagy
masodlagosan az elséfoku  birdsag aj eljdrdsra utasitdsat.
Alldspontja szerint a perbeli szakvélemény aggdlyos, az abban
megdllapitott kdrtalanitdsi Osszeg eltulzott. A szakértd
szentendrei 1ingatlanokat 1is figyelembe vett az Jsszehasonlitod
adatok koézétt, amely értékadatok figyelembe vétele nem felel meg a
Pp. 206.§5 (1) bekezdésében és a 16/2010.(XI.8.) KK véleményben
foglalt, a helyben kialakult forgalmi érték megallapitdsanak.
Allitotta, hogy a szakvélemény tébb helyen hidnyos, a szdmtani
kbzépérték levezetéséhez kapcsolddd szamitdst, illetve tdbldzatot
nem tartalmazza, nincs alatdmasztva a fajlagos forgalmi érték.

Az I.r. felperes a II.r. felperes felililvizsgdlati kérelmére
ellenkérelmet terjesztett eld, kérve annak elutasitasat.
Hivatkozott arra, hogy az O6sszehasonlitdé adatokat egyenként
korrigalta a perszakértd a perbeli 1ingatlannal J&sszevetve és a



perszakértd dltal alkalmazott +40%-os értékkorrekcio megalapozott,
mert az egykori kemping teriilete évtizedek Jota strandteriilet volt
és kishajok kedvelt kikdtdhelye. A Duna ezen Szakaszdn mar nincs
tovabbi fejlesztésre alkalmas teriilet, a szabad strandkapcsolat
valdés tényezd, kézvetlen Duna-parti telek képezi a kisajatitds
targyat. A perszakértd az ingatlant nem strandteriiletként
értékelte, hanem a kézvetlen kapcsolatra figyelemmel alkalmazott
értékkorrekcidt. Ez az ingatlan egyedi tulajdonsdga, amely eltér a
tébbi 6sszehasonlitd adathalmazban szerepld ingatlantdol. A teriilet
adottsdaga lehetdvé teszi a viziturizmust, a kikétdként térténd
hasznositdst, de 4llitotta, hogy rendelkezett kishajok (kajakok,
kenuk, csonakok) kikétésére alkalmas uszomli elhelyezésére vonatkozo
engedéllyel, e célra mederhaszndlati szerzddése volt. A beruhdzdsa
célja egy egységes lako-idiilépark/6vezet 1létrehozdsa volt, 1igy a
fejlesztési teritilet figyelembe vételének nem sziikséges tartalmi
eleme az azonos helyrajzi szdm megjelblés.

A II.r. felperes az I.r. felperes felililvizsgdlati kérelmére
ellenkérelmet terjesztett eld, amelyben arra hivatkozott, hogy a
vdllalkozdasi hitelszerzddés 1998. dprilis 6-tol dprilis 30-ig allt
fenn. Az 1998. dprilis 30-dn lejart hitelszerzddés kapcsdan az I.r.
felperes altal igényelt kamatkoltséggel az I.r. felperes
tulajdonképpen a hitele kamatmentességét kivdnja elérni, amely
tulmegy a jogszerd kdrtalanitdsi igényen. A tulajdonjog elvondsa
miatt jaro repardcidés elv nem sériilt azzal, amikor az I.r. felperes
hiteltartozds miatti kamatterheit, mint kdrtalanitdsi 1igényt a
birésdg elutasitotta. Eszrevételében eldterjesztette, hogy a
mederhaszndlati szerzddés nem kikdétdi engedély. Engedéllyel az I.r.
felperes sem a strand, sem kikotd létesitésére nem rendelkezett, az
egybefiliggd fejlesztési teriiletre vald hivatkozas alaptalan, az I.r.
felperes volt az, aki az egybefliggé ingatlant tébb 6ndallé telekre
megosztatta, hogy azt kedvezdbb dron és gyorsan értékesithesse.
Mindezekre tekintettel nem lehet utolsd OJsszefliggd fejlesztési
tertiletré8l beszélni, sem ennek kapcsan értékkorrekcidt alkalmazni.

A II.r. alperes nyilatkozatot nem tett.

A Kuria a jogerds itéletet Pp. 272.§5 (2) bekezdése és 275.5 (2)
bekezdése értelmében a felililvizsgdlati kérelmek és a csatlakozo
felitilvizsgalati kérelem keretei kézOtt vizsgalta feliil.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordan azt tamaddé feliilvizsgdlati kérelem
vagy csatlakozo feliilvizsgalati kérelem hidnydban a Kuria nem
vizsgadlta a beépitettség mértékével kapcsolatosan allitott
ellentétes szabalyozdssal és ezzel kapcsolatban alkalmazott
értékkorrekcio figyelembe vehetdségével kapcsolatosan hozott
elutasito dontést, tovabbda a kikotdi engedély hidnydt megdllapitod
itéleti rendelkezést, valamint az Ujabb szakérté kirendelésére
vonatkozdé bizonyitdsi inditvadny elutasitdsat.



A Kuria a rendelkezésre 4ll6 iratokat d4dttekintve azt 4&dllapitotta
meg, hogy az I.r. felperes feliilvizsgdlati kérelme alaptalan, a
IT.r. felperes feliilvizsgalati kérelme alapos, az I.r. alperes
csatlakozoé feliilvizsgalati kérelme az I.r. felperes keresetét
érintden alapos.

A Kuria alaptalannak taldlta az I.r. felperes felililvizsgalati
kérelmét, amely a Kstv. 20.§ c¢) pontjara hivatkozdssal a
vdllalkozéi  hitelszerzddéssel  felmeritilt iligyleti és  késedelmi
kamatot a kdrtalanitds kapcsan kéltségként kérte elszdamoltatni. Az
elséfoku birdsag e kdérben helytdalldan fejtette ki, hogy a Kstv.
20.8 c) pontja alapjan a kisajatitdssal kapcsolatban felmeriilt és
indokolt, 1igazolt koOltség szdamolhatd el, 1illetve kérhetd annak
megtéritése. Nem tekinthetd ilyen kd&ltségnek az, amely az I.r.
felperes részérdl az ingatlan 1998. évi megvdsdrldsdhoz
kapcsoldddan kétott vdllalkozasi hitelszerzddés kapcsan a
hatdridében meg nem fizetett hitel kapcsdn felszdmitott ligyleti és
késedelmi kamat megfizetésével kapcsolatos. A Kuria hangsulyozni
kivanja, hogy a II.r. felperes arra alaptalanul hivatkozott a
feliilvizsgdlati ellenkérelmében, hogy a vallalkozoi hitelszerzddés
1998. 4prilis 30-an lejdrt. A hiteldsszeg rendelkezésére 4alldsanak
hatarideje volt dprilis 30-a, maga a szerzddés 2000. mdarcius 30-ig
fenndlldan keriilt megkdétésre azzal, hogy a felvett hitel Jsszege
havi részletekben keriil megfizetésre 1998. oktdber 1-jétdl. Arra
viszont a II.r. felperes helytdlldan hivatkozott, hogy az I.r.

felperes ténylegesen, utélagosan kamatmentes hitelt kivant
realizdlni azzal, hogy a hitelszerzddéssel kapcsolatban felmerilt
ligyleti és késedelmi kamat igényét kbltségként kivdnta

elszamoltatni. Az I.r. felperes a vdallalkozdsi hitelszerzddést a
szerzddés tartalma szerint az ingatlan megvdsdrldsdahoz vette fel, a
megvdasarolt ingatlant telekmegosztdsi eljdras keretében  tdobb
ingatlanra megosztatta és féldfeltdltést végzett, a tevékenysége
ezdltal az 1ingatlanok értékesitésére irdnyulhatott. Az, hogy az
I.r. felperes a hitelét 2000. marcius 30-ig  nem tudta
visszafizetni, nem 4allt kézvetlen OJsszefliggésben a megindult
viziigyli eljdrdssal, a vizbdzis belss véddévezetével kapcsolatos
Ujraszabdlyozdsi eljdrdssal és az ennek kdvetkeztében bekdvetkezett
kisajatitassal. Mindezek alapjan a Kuiria megdllapitdsa szerint az
I.r. felperes ligyleti és késedelmi kamat cimén kéltség
megtéritésére a Kstv. 20.§ c) pontja alapjdan nem jogosult, ezzel
O0sszefliggésben a jogerds itélet az I.r. felperes feliilvizsgalati
kérelmében hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette meq.

A II.r. felperes felililvizsgdlati kérelme kapcsdn az elsdfoku
birdsdg itélete indokoldst nem tartalmaz arra nézve, hogy a II.r.
felperes altal vitatott, mindbsszesen +40%-0s mértékd
értékkorrekcids tényezdk az elsdéfoku birdsdg altal miért keriiltek
elfogaddsra, holott mdr az elsSfoku eljdrdsban 1is vitatott volt



annak indokoltsdga. Az elsdfoku itélet csak azt tartalmazza, hogy a
birésdg a szakértd szakvéleményét aggalytalannak taldlta, de a
IT.r. felperesnek a korrekciods tételeket vitatd érveivel a birdsdg
nem foglalkozott, d4dllaspontjdt nem fejtette ki. Hangsulyozza a
Kuria, hogy a szakértdi véleményhez csatolt térképvdzlat szerint a
perbeli ingatlan kozvetlen Duna-parti kapcsolattal nem
rendelkezett, a hrsz-u ingatlan vadlasztja el a perbeli ingatlant
és a telekmegosztdassal 1étrejétt tovabbi ingatlanokat a Duna
kozvetlen partszakaszatol. A kisajatitasi eljdras sordn a
kisajatitani kért ingatlant a kisajdtitdskor fennallt 4allapotdban
kell vizsgalni és értékelni, amely akkor mar felosztott teriilet
volt, a véddbdzis belsd teriiletébe vald kijeldbléskor is a teriilet
kisebb telkekre megosztott volt. A perbeli 1ingatlan kézvetlen
strandkapcsolattal nem rendelkezett, nem volt vizparti fekvésilnek
sem tekinthetd, hiszen a Duna partszakaszdatdél egy Ut ingatlan és
két tovdbbi szomszédos ingatlan valasztotta el. Nem volt
megdllapithatd tovabba az sem, hogy a viziturizmus szdmdra idedlis
kikétdhelyként szolgdlt volna az ingatlan, hiszen kézvetlen
vizparti kapcsolata nem volt, tovabbd maga a birdsdg 1is azt
dllapitotta meg, hogy az I.r. felperes kiké6tdi engedéllyel nem
rendelkezett. Utolsé ,08sszefliggd” fejlesztési teriiletként wvalod
értékelés szintén nem volt megalapozott, mert a perbeli teriilet
telekmegosztdssal kiiléndlld ingatlanokra felosztdsra keriilt, ezért
a teriilet felosztott 4dllapotdt kellett a kisajatitdskor értékelni
és figyelembe venni. A kisajatitds iddépontjdban a fejlesztési
tertilet 1is csak akkor értékelhetd, amennyiben valamely beruhdzas
megvalositdsdra olyvan konkrét  1épések térténtek, amelyek a
beruhdzds tényleges megvaldsuldsdra mutatnak és nem csak tdvlati
fejlesztési célnak mindsiilnek. A telekmegosztdson tulmenden és a
foéldfeltéltésen tul az I.r. felperes egyéb fejlesztést célzo
beruhdzds megvaldsuldsdat nem igazolta, de nem 1is allitotta.
Onmagédban az a koérilmény, hogy az I.r. felperes az érintett
tertiletet 6ndlldé ingatlanokra megosztotta és vélhetdleg a szdndéka
az egyes ingatlanok 6ndalldé értékesitésével magasabb bevétel elérése
volt, nem tdmasztja ala azt, hogy a teljes teriiletet &sszefiiggd
fejlesztési teriiletként kellene értékelni és igy +25%-0s
értéknéveld tényezd8t kellene figyelembe venni.

Mindezek alapjan a Kdiria megdllapitdsa szerint a perszakértdi
véleményben alkalmazott minddésszesen +40%-os mértékd korrekcids
tényezdk alkalmazasa tdrvénysértd volt.

Az I.r. alperes csatlakozo felililvizsgalati kérelmében a
perszakértdi vélemény teljes kérd figyelmen kiviil hagydsat kérte
annak megalapozatlansdga okdn. A perbeli szakvélemény szdmos
6sszehasonlité adatot vett figyelembe és a pdros d&sszehasonlitds
modszerét alkalmazta, minden egyes O0sszehasonlitd adatnal
felsorolta a perbeli ingatlannal vald Osszevetése folytdn, hogy az
adott O&sszehasonlité adat milyen értékkorrekcidra szorul, majd az



igy kapott korrigdlt fajlagos telekdrakbol szdamtani kézépdtlaggal
szamitott fajlagos forgalmi értéket hatdrozott meg a szélsdséges
értékeket figyelmen kiviil hagyva. Az I.r. alperes dltal kifogdsolt
részletes szdmitds és tdbldzat hidnydban is a szakértdi véleménybdl
levezethetd, kovethetd a szamitds modja és a szamtani kdozépatlag
szamitasa 1is ellendrizhetd. Az I.r. alperes kifogasolta a
szentendreli ingatlanok figyelembe vehetdségét. A szakértd erre
vdlaszt adott, kifejtette, hogy a két telepiilés szinte O&6sszeépiilt,
a két telepiilés 1ingatlanainak d4dtlagértékei kdz6tt szamottevd
kiilénbség nincs, mind a két telepiilésen taldlhatd magasabb értéket
képviseld ingatlan. A Kstv. 9.8 (3) bekezdés a) pontjaba nem
litkézik az, ha a helyben kialakult forgalmi érték megdllapitdsakor
a szakértd az egybeépililt telepiilések ingatlanait figyelembe veszi,
az esetlegesen sziikséges korrekcidkat alkalmazva.

Mindezek alapjan a Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy a perszakértd
véleménye részben, a kiilén6s és egyedi  jellegbdl szdrmazod
tulajdonsdgokra tekintettel alkalmazott O0sszesen +40%-0s
értékkorrekcié figyelmen kiviil hagydsa mellett megalapozott, 1igy a
perbeli ingatlan fajlagos forgalmi értéke 13.091 forint/m? értékben
hatdrozhatdo meg és ennek alapjan d4dllapithaté meg a kdrtalanitas
osszege.

A II.r. felperes helytdlldan hivatkozott arra, hogy az elsdfoku
birésdg az I.r. felperes pernyertességét tévesen 4dllapitotta meg,
ezért a perkdbltségviselésrdl is tévesen hatdrozott. A pernyertesség
és pervesztesség ardnydnak megdllapitdsakor nem hagyhatd figyelmen
kiviil az I.r. felperes keresetében a tdébbletkdrtalanitdsi 1igényen
tul kévetelt ligyleti és késedelmi kamat &sszege.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (4)
bekezdése értelmében hatdlyon kivil helyezte, az I.r. alperes
hatdrozatdt részben, a kdrtalanitds 6sszege tekintetében a
perinditdskor hatdlyos Kstv. 32.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan
megvaltoztatta, és az I.r. felperest megilletd kartalanitdst -
kerekitve - 9.543.340 forintra leszallitotta. Ezt meghaladdan a
tébbletkdrtalanitdsra irdnyuld, kdrigényre alapitott I.r. felperesi
keresetet a Pp. 339.8 (1) bekezdése alapjdn teljes egészében
elutasitotta.

Az I.r. felperes a pervesztessége folytdn a Pp. 78.5 (1) bekezdése
alapjan kdételes az I. és a IT.r. alperes elsd8foku és
felitilvizsgalati eljdrdsban felmerilt kéltsége megfizetésére,
melynek Osszegét a Kuria a kifejtett munkdval aranyban alldan
dllapitotta meg. Az elsdfoku eljdrdsban az I.r. alperest csak az
ellenkérelem eldterjesztésekor képviselte jogtandcsos, ezért erre
figyelemmel keriilt megdllapitdsra az elséfoku perkdltség Ssszege.

Az I.r. alperes a II.r. felperes keresete vonatkozdsdban pervesztes
lett, ezért az I.r. alperes a Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjan



kételes a II.r. felperes elséfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltsége megfizetésére, amely szintén a kifejtett munkdval ardanyban
alldan keriilt meghatdrozasra.

A pervesztes I.r. felperes a Pp. 78.8 (1)  bekezdése és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn kdteles a
targyi illetékfeljegyzési jog folytdan 1le nem rott kereseti,
feltilvizsgalati illeték és a csatlakozdé fellilvizsgalati részilleték
megfizetésére. A Kiria a csatlakozdé feliilvizsgalati illetéket a
pernyertesség-pervesztesség ardnyaban osztotta meg az I.r. felperes
és az I.r. alperes kézdtt.

A II.r. felperes pernyertessége folytan a II.r. felperes részérdl
felmeriilt kereseti, feliilvizsgdlati 1illetéket és az I.r. alperes
pervesztessége folytan felmeriilt csatlakozo felililvizsgalati
részilletéket az I.r. alperes személyes 1illetékmentessége okdn a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S$-a alapjdn az 4dllam viseli.
Budapest, 2015. oktdéber 14.
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