Gyéri [tél6tabla
Pf.1.20.169/2015/6/]. szam

A Gyéri [télétabla a Réti, Antall és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek, a dr. GOmori Krisztina tigyvéd és a dr. Szentmikldsi Attila igyved
altal képviselt alperes ellen k6z6s vagyon megosztasa irant inditott perében a
Veszprémi  Torvényszék  2015. junius 15, napjan  meghozott
1.P.21.402/2010/120. szamu itélete ellen a felperes részérdl 121., 129., az
alperes részérél 122. sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytan meghozta
a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatja. A felperes altal az
alperesnek fizetend6 marasztalasi tbkebsszeget 190.626.496
(Egyszazkilencvenmillié-hatszazhuszonhatezer-négyszazkilencvenhat)
forintra, ebbdl 81.836.500 (Nyolcvanegymillid-nyolcszazharminchatezer-
Otszaz) forint utdn 1998. januar 1-jétdl, 46.403.479 (Negyvenhatmillié-
négyszazharomezer-négyszazhetvenkilenc) forint utdn 1998. aprilis 1-jétdl,
5.662.874 (Otmillio-hatszazhatvankettdezer-nyolcszazhetvennégy) forint utan
1999. majus 1-jétél, 56.723.643 (Otvenhatmillio-hétszazhuszonharomezer-
hatszaznegyvenharom)forint utan 2001. november 6. napjatol 2013. junius 30.
napjaig jaré a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6, 2013. julius 1.
napjatol a kifizetés napjaig a mindenkori késedelemmel érintett naptari félév
elsé napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfelelé kamataira felemeli.

A felperes altal az alperesnek az els6foku itélet szerint fizetendd perkoltség
Osszegeét 16.896.575 (Tizenhatmillié-nyolcszazkilencvenhatezer-
Otszazhetvenot) forintra felemeli.

Koteles a felperes az alperesnek 15 napon belll megfizetni 10.160.000
(Tizmillio-egyszazhatvanezer) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a korabban az alperes
teleplilésrészeként létezett felperest a Orszdg 2 Koztarsasag Elndke
116/1997. (IX.3.) KE hatarozataval nyilvanitotta onallé teleplléssé 1997.
oktober 1. napjatol. A felek a k6z0s vagyon megosztasaval kapcsolatban
folytatott targyalasaik soran abban allapodtak meg, hogy a felperest
lakossagaranyosan a kdzos vagyoni 19,16 %-a illeti meg. 1997. szeptember
30-4n "Telepiilés"1 Varos Onkormanyzatanak kényv szerinti értéken
szamolva 4.594.975.000 forint nettd érték( eszkozallomanya volt, melynek
fedezete 1.620.551.000 forint 6sszegl sajat t6kébdl, 529.619.000 forint
O0sszegl tartalékbdl, illetve pénzmaradvanybdl, valamint 2.444.805.000 forint
O0sszegl idegen tokébdl, mint kotelezettségbdl allt. A peres feleknek a jelen
eljarast megel6zben, illetve részben azzal parhuzamosan zajld
vagyonmegosztasa kizarélag az eszkozallomanyt érintette, tekintet nélkal a
2.444.805.000 forint dsszegl kotelezettségre. A felperes a felek kdzds
vagyonabdl az els6foku eljaras soran beszerzett igazsaglgyi szakértdi
vélemény 7. melléklete szerint felsorolt vagyonelemekbdl allo, ésszesen
897.233.975 forint 6sszegl vagyont kapott meg.

A "Telepiilés"1 kozigazgatasi teriletén zemanyag tarolasara szolgalo allami
tulajdonu ingatlanok a szovjet csapatok kivonulasa utan a Kincstari Vagyoni
Igazgatosag, illetve jogel6dje kezelésébe keriltek. A Kincstari Vagyoni
Igazgatésag az ingatlanokat el6bb bérbeadas utjan hasznositotta, majd
azokat 1992. oktéber 15-én az "A" Rt-be apportalta, a kapott részvényeket
pedig 1993. december 14-én értékesitette. A Kincstari Vagyoni Igazgatdsag
allaspontja szerint "Teleplilés"1 varosa a részvények ellenértékének 50 %-ara
volt jogosult, ezért 97.400.000 forint értékld karpotlasi jegyet 64.890.000 forint
cimletértékben a "B" Rt-nél letétbe helyezett. A karpotlasi jegyeket alperes
neve 1997-ben felvette, az ezt meghaladd igénye érvényesitése érdekében
pedig pert inditott a Kincstari Vagyoni Igazgatéosag ellen. A Foévarosi
Birosagon 38.G.75.947/1997. szamon indult Ggyben a Legfels6bb Birdsag
Gf.IV.31.489/1995/5. szamu masodfoku itéletét a Legfelsébb Birdsag
Pfv.X.22.329/2005/5. szamu végzése hatalyon kivul helyezte, és az els6foku
birosagot Uj eljarasra és U) hatarozat hozatalara utasitotta. A Foévarosi
itélétabla 2007. november 8-an jogerére emelkedett 10.Gf.40.398/2007/5.
szamu masodfoku itéletével a Kincstari Vagyoni lgazgatdésagot 107.682.000
forint t6kedsszeg, valamint 6.600.000 forint perkodltség megfizetésére



kételezte alperes neve javara. "Telepiilés"l Varos Onkorméanyzata az e
perben eljart jogi képviselbnek a megitélt perkoltségnél 42.248.149 forinttal
tobbet, 6sszesen 48.848.149 forintot fizetett meg (... igény)

1994. november 25-én a Orszag 1 Tengerentuli Gazdasagi Egyuttmikodési
Alap (OECF) és a Orszag 2 Koztarsasag Kormanya kozoétt ... szdmon
kolcsOnegyezmeny jott |étre, melynek alapjan az OECF 4.914.000.000 forint
japan jen dsszegl kélcsént (japan hitel) nyujtott a Orszag 2 Allam részére
azzal a céllal, hogy "Telepiilés"1 és térsége koérnyezetvédelmi rehabilitacios
programjanak kommunalis alprogramja megvalosuljon. A beruhazasnak
"Teleplilés"1 Varos Onkormanyzatan kiviil tovabbi 6t telepiilés volt részese. A
hitel igénybevételére vonatkozéan a Orszag 2 Allam 1995. marcius 31-én
kélcsénszerzddés irt ala "Telepiilés"1 Varos Onkormanyzataval és az 6t
masik telepuléssel melynek keretében az allam a japan hitelbdl 2.140.400.000
forintot koélcsdénzétt tovabb "Telepiilés"1 Varos Onkormanyzatanak. Ez az
O0sszeg a megvalosuld koézmlifejlesztési beruhazas 68 %-at fedezte, a
fennmaradd 32 %-ot az alperes sajat forrasbdl volt koteles biztositani. A
kolcson futamideje 25 év volt, ezen belll az els6 7 év tlrelmi idének szamitott,
az els6 torlesztés esedékesseége 2001. november 20. napjaban Kkerdlt
meghatarozasra. A kdzmlfejlesztési beruhazasok 1995-ben megkezdédtek, a
gazberuhazas 1998. majus 31-ig, a szennyvizberuhdzas 1998 decemberéig
befejez6dott. A japan hitel onrészeként megkovetelt 6sszeg "Telepiilés"1
Varos Onkormanyzatanak 1997. évi kéltségvetési rendeletének kiadasi tételei
kozo6tt szerepelt, 6sszesen 204.000.000 forint 6sszegben. A peres felek k6zott
a vagyonmegosztds targyaban folytatott targyalasok egyik kdzbensé
lépcséjeként a felek akkori allaspontja az volt, hogy az ivéviz beruhazasbol a
felperest illet6 Onrész az eredeti elbiranyzat szerint 76.347.000 forint,
amelybdl kiindulva - és az egyéb vagyonelemek még el nem délt sorsat is
figyelembe véve - az alperes 1999. aprilis 30-an 18.200.000 forintot részbeni
teljesitésként atutalt a felperesnek.

A japan hitel torleszté részletét mind a felperes, mind az alperes 2001
novemberétdl 2011 novemberéig Onalldan fizette. A Orszag 2 Koztarsasag
2011. évi koltségvetéserdl szoldo 2010. évi CLXIX. torvény 75. § /3/
bekezdésének 2011. november 26-at6l hatalyos rendelkezése szerint az
Orszaggytlés 2011. december 1-jei hatallyal lemondott a Orszag 2
Allamnak a "Telepiilés"l és Régidja Kornyezetvédelmi Rehabilitacios
Programra létrehozott céltarsulasban részt vevé "Telepiilés"2, "Telepiilés"3,
"Teelepiilés"4, "Teleplilés"S5, "Teleplilés"6, "Telepiilés"7 és "Telepllés"1
telepulések dnkormanyzataival szemben fennallé kdlcsonkdvetelés tbke- és
kamatdsszegérol.



A felperes 6nallo teleplléssé valasat kdvetben 1997. év IV. negyedévben a
felperes altal Gzemeltetett intézmények fenntartasara az alperes 46.403.479
forintot teljesitett a felperes részére. alperes neve felperes neve illetéségével
kapcsolatban 1997-ben 327.346.000 forint fejlesztési célu kiadast teljesitett,
melynek 1997. utols6 negyedévére jutd idbéaranyos része 81.836.500 forint,
az esetlegesen igénybevett kdzponti kdltségvetési tdmogatas nélkdl.

A felperes onallo telepuléssé valasat kovetéen 1997. november 21-én alakult
meg sajat képviselbtestulete. Ezen idéponttdl kezdédben volt joga arra, hogy
helyi adok kivetésére vonatkoz6é dnkormanyzati rendeletet hozzon. A felperes
ilyen rendeletet 1997. év IV. negyedévében nem bocsatott ki.

1997. szeptember 30-an "Telepiilés"1 Varos Onkormanyzatanak tulajdonaban
allt a "Teleplilés"1i Kdzliizemi Vallalat. A "C" Bt. altal 1999. augusztus 11-én a
jelen per felperesének felkérésére készitett maganszakértdi vélemény szerint
1999. junius 30-an a "Teleplilés"1i Kbziizemi Vallalat vagyonkezelésében lévé
ingatlanoknak, a tulajdonaban levé gépeknek, gépberendezéseknek és
felszereléseknek az ingatlanpiacon elérhetd legvaldszinl(ibb realis piaci
értéke, azaz eszkozértéeke 321.045.800 forint volt.

A felek k6zott az Gnkormanyzati kdz6s vagyon megosztasa irant indult perben
a Veszprém Megyei Birdsag 3.P.20.129/2008/32. szamu itéletét a Gyori
itélétabla Pf.1.20.401/2009/8. szamu végzése hatalyon kivil helyezte. A
masodfoku eljaras koltségét a felperes részére 25.000 forintban, az alperes
részére 1.200.000 forintban allapitotta meg. A masodfoku végzés szerint a
megismételt eljarasban tisztdzando, hogy a megosztas targyat képez6 kdzos
vagyon milyen vagyoni elemeket tartalmaz, tovabba, hogy egyes vagyon
igények rendezése miként tortént, arra sor kerilt-e. A kilterlleti addkkal
kapcsolatos igényt illetben be kell szerezni a Veszprémi Birdosagnak a
6.P.20.689/1999. szamu Uugyben hozott jogerds hatarozatat, a Kincstari
Vagyoni Igazgatdésaggal szembeni ugynevezett ... igénnyel dsszefuggésben a
Févarosi itélétabla 10.Gf.40.398/2007/5. szamu jogerds itéletének alapjaul
szolgalé periratokat, valamint a peres felek kdzott a kdzigazgatasi hatarral
kapcsolatosan a Veszprémi Varosi Birdsag el6tt 9.G.20.165/2002. szamon
folyamatban volt peres Ugy iratanyagat. A hatalyon kival helyezé végzés
iranymutatasa szerint amennyiben vitatott, a vagyon megosztas targyat
képezb egyes vagyontargyak |étét és k6zds vagyoni jellegét a felperesnek kell
bizonyitania.

A felperes tdbbszdr modositott kereseti kérelme szerint az alperes
338.939.925 forintot kdz6s vagyon megosztasa cimén koteles megfizetni. Ezt
meghaladodan a felperest illeti meg a "Telepiilés"1i Kézizemi Vallalatnak a "C"



Bt. altal megallapitott érték alapjan szamitott 19,16 %-ka, vagyis 61.512.000
forint. A ...ral kapcsolatos elszamolasi igény keretén belil a 19,16 %-os
részesedési aranyra figyelemmel az alperes tovabbi 20.628.000 forint
készpénzre és 2.695.000 forint karpotlasi jegy ellenértékének megfizetésére
koteles. A k6zds vagyon megosztasat meghaladdan a felperes a Ptk. 361. §
szerinti jogalap nélklli gazdagodasra alapitottan kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest a japan hitellel 6sszefuggésben 50.000.000 forint,
kilterlleti adok cimén 134.851.000 forint, a "D" Zrt. ipar(zési addja cimén
28.433.000 forint megfizetésére. A k6zds vagyoni jutodt illetben nem vitatta az
els6foku eljaras soran beszerzett igazsaglgyi konyvszakértbi véleménynek
azt a megallapitdsat, mely szerint a konyv szerinti eszkdzérték alapjan
szamolt felperesi jutd 880.397.000 forint. Ugyanakkor a szakvéleményben
irtakkal szemben allaspontja szerint a felperes altal atvett konyv szerinti érték
529.444.075 forint volt, mivel az igazsagugyi szakértbi vélemény 7. szamu
mellékletének 320. és 321. soraban [év6 eszkdzOket - a gaz- és
szennyvizberuhazast - 6sszesen 367.829.900 forint erejéig a felperes
finanszirozta. A felperesnek atadott értékbdél levonandd a felek peren kivili
megallapodasa alapjan megosztott ingatlanok kapcsan elszamolt 12.013.000
forint. A ...ral kapcsolatos igénnyel 6sszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a
Févarosi itélétabla 10.Gf.40.398/2007/5. szamu jogerds itélete szerint a
megitélt dsszegen felll 14.068.000 forint érték( karpotlasi jegy illeti meg a
peres feleket. A karpétlasi jegyeket az alperes 1997-ben felvette, de azokkal a
felperes felé nem szamolt el. Kifejtette, hogy a megitélt 6sszeggel szemben
csak a jogeroés itélet szerinti perkdltség szamolhato el kiadasként. Az alperes
altal ezt meghaladdan ténylegesen kifizetettként hivatkozott tigyvédi munkadij
rendkivul eltulzott. Mindezekre tekintettel a vagyonk6zdsség megosztasa
cimén a felperesnek 338.939.925 forint + 61.512.000 forint + 20.628.000 forint
+ 2.695.000 forint jar. A jogalap nélkuli gazdagodas cimén elbterjesztett
kereseti kérelme kapcsan arra hivatkozott, hogy a japan hitellel 6sszefliggd
ivéviz projekt megvaldsitasakor a felek mar kilonvaltak. Az alperes 1997. évi
koltségvetési rendeletének kiadasa kozott a felperes ivoviz beruhazasa az
eredeti koltségvetési eldiranyzatban 100.000.000 forint, majd a féléves
modositas soran 204.000.000 forint 6sszeggel szerepelt, melynek része volt a
felperest illet6 hozzavetblegesen 76.000.000 forintos onrész is. Az ivoviz
beruhazasbol a felperest illetd Onrész az eredeti elbiranyzat szerint
76.347.000 forint volt, amely a Kkivitelez6i szerz6dés szerint 66.276.000
forintra csokkent, tehat a tervezett el6iranyzathoz képest 10.071.000 forint
0sszeg megtakaritasként mutatkozott. Ennek megfeleléen a felperest a
66.276.000 forint felett tovabbi, a megtakaritasbol aranyosan jaré 1.924.000
forint illeti meg, igy 6sszesen 68.200.000 forintra jogosult. Ebbél az 6sszegbdl
azonban az alperes csupan 18.200.000 forintot utalt at a felperesnek, igy a
fennmaradd 50.000.000 forinttal valtozatlanul tartozik. A kulterlleti adokra



alapitott kovetelést illetben el6adta, hogy a két peres &6nkormanyzat
szétvalasat kdvetden a terlleti megallapodast az alperes felmondta, ezért a
felperesnek nem volt hivatalosan bejegyzett kulterllete, igy a kulteruleti
adokat az alperes szedte be a kotelezettektdl. Allitasa szerint ez a bevétel
azonban a felperest illette volna meg. A "D" Zrt. 1997. évi IV. negyedévi
ipariizési adoja cimén elbterjesztett kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy a
felperesi dnkormanyzat alakuld Ulésén az alperesi 6nkormanyzat jelenlévd
irodavezetdjének véleménye alapjan nem kerllt sor addrendelet
létrehozasara. A felperesi dnkormanyzat addérendelet hianyaban nem tudta a
kozigazgatasi hatarain bellil az addbeszedést 1997. év IV. negyedévére
vonatkozoan érvényesiteni, a "D" Zrt. 1997. év IV. negyedévi iparlizési adoja
ezért az alperesi 6nkormanyzathoz folyt be. A "D" Zrt. az 1997. év IV.
negyedévre 59.853.000 forintot fizetett meg, ebbdl az alperes 22.495.500
forintot tulfizetésként visszautalt, a kulonbdzetként mutatkozé 28.433.000
forintra azonban a felperes jogosult. A felperes késedelmi kamat igényt is
érvényesitett egyes évekre beszedett kilterlleti adok vonatkozasaban a
kovetkez6 év januar 1. napjatdl, a japan hitelre és a Kozizemi Vallalat
értékére alapitott kereseti kérelem esetén 2001. november 16. napjatol, a "D"
Zrt. addja utan 2003. januar 13. napjatol, mig a ...ral kapcsolatos kdvetelése
utan 2007. december 1. napjatdl kezddédben. Keérte tovabba az alperest
perkoltségben is marasztalni.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte, egyuttal toébbszér modositott
beszamitasi kifogast és viszontkeresetet terjesztett eld. A per soran az eredeti
kereseti kérelem egyes résztételei korében tett elismerd nyilatkozatait
visszavonta. A perben beszerzett igazsagigyi konyvszakértbi véleményt
elfogadva hangsulyozta, hogy a felperest megilleté 880.397.000 forintos
jutéhoz képest a felperes 897.273.975 forint értékben vett at eszkdzvagyont
az alperest6l. Ugyanakkor a szakvéleményben irt 880.397.000 forintnal
figyelemmel kell lenni arra is, hogy az eszkdzoldalon megjelend érték
fedezetét a mérleg szerinti forrasoldal szerint részben idegen forras
biztositotta. A szakértbi vélemény alapjan a 2.444.805.000 forint idegen
forrasbdl (passziva) az alperes igazoltan 989.790.156 forintot megfizetett, igy
abbdl 1.455.014.844 forint atkerult a sajat vagyonba. Ezért a sajat vagyon
teljes Osszege 3.605.184.844 forint, az ez alapjan szamolt felperesi jutd
690.753.416 forint. A felperes ezzel szemben 897.273.975 forint értékben vett
at vagyont, a terhére mutatkozé kulonbézet 206.520.559 forint. Kérte, hogy a
birosag ezen 0sszeg visszafizetésére kotelezze a felperest jogalap nélkdli
gazdagodas cimén. A felperesnek a ...ral kapcsolatos igényét illetéen elbadta,
hogy az alperesnek a Kincstari Vagyoni Igazgatésaggal szemben az igénye
kozel 6t évvel a felperes 6nalld telepliléssé valasat megel6zéen nyilt meg. Az
e targyban folyamatban volt peres eljaras csak 2007. évben fejez6dott be,



ezért az alperesnek a ...ral kapcsolatos kovetelése a peres felek
szétvalasanak idépontjaban csupan elszamolasi igényként szerepelt az
alperes koényvviteli mérlegében. Allaspontja szerint a javara megitélt
14.068.000 forint 6sszegl karpotlasi jegyeket a felek szétvalasat megel6zden
mar megkapta, azok részét képezték a vagyonmegosztds soran
kiindulopontként figyelembe veendd 1997. szeptember 30-i konyvviteli
mérlegnek, igy azt kulon cimen a felperes nem kovetelheti. A jogerdsen
megitélt 107.682.000 forinttal szemben el kell szamolni az alperes altal
igazoltan kifizetett, a jogerds itélet szerinti ugyvédi munkadijat meghalado
42.248.949 forintot, igy a felperesnek e cimen minddssze 12.537.126 forint
jar.

A Koézluzemi Vallalat vagyonara vonatkozé igény kapcsan ugyancsak arra
hivatkozott, hogy annak értéke részét képezte az 1997. szeptember 30-i
mérlegnek. Vitatta a felperes altal hivatkozott "C" Bt. altal készitett
maganszakértbi véleményt, hivatkozva arra, hogy az nem a Kozizemi
Vallalatot értékelte, s az a megosztas idépontjahoz képest kdzel két évvel
kés6bbi idépontra vonatkozoan készllt.

A japan hitel 6énrésze jogcimén kovetelt 50.000.000 forintos felperesi
kovetelés elutasitasat arra hivatkozva kérte, hogy a japan hitel 6nrésze az
1997. évi koltségvetési rendeletének kiadasi tételei kodzott 204.000.000
forintos dsszegben szerepelt, ez pedig egyuttal azt is jelenti, hogy az 6nrész
is a peres felek k6zds vagyona volt az 1997. szeptember 30-i elszamolas
idépontjaban, marpedig a felperes a lakossagszadm aranyos jutojat
maradéktalanul megkapta. Az ezen tételhez kapcsolodéan 1999-ben a
felperes részére megfizetett 18.200.000 forintot az esetlegesen a felperes
javara fizetend6 marasztalasba kivanta beszamitani. Arra hivatkozott, hogy
ezt az dsszeget egy peren Kivili egyezségi ajanlat részbeni teljesitéseként
fizette meg a felperesnek, amely annulalddott azzal, hogy a felperes 2001
novemberében a k6z6s vagyon megosztasa iranti keresetet terjesztett el6. A
kiltertleti adok és a "D" Zrt. addjaval kapcsolatos kereseti kérelmet illetéen
eléadta, hogy a felperesnek a sajat képviselo-testluletének megalakulasa,
azaz 1997. november 21. utan lehetésége lett volna arra, hogy helyi
addrendeletet bocsasson ki akar az iparlizési add, akar mas adok
tekintetében. A felperes azonban ezt nem tette meg, ugyanakkor ilyen
Onkormanyzati rendelet hianyaban nem kovetelheti az alperest6l az altala
ilyen cimen beszedett 0sszeg jogalap nélklli gazdagodas cimén valo
visszafizetését.

Tovabbi 128.239.979 forint 6sszegben beszamitasi kifogast terjesztett el6 a
felperessel szemben esetleges alperesi marasztalas esetére azzal, hogy
1997. év IV. negyedévben egyrészrél 46.403.479 forintot fizetett meg a
felperes helyett a felperes mikddésével kapcsolatban felmertlt koltségekre,
valamint 81.836.500 forintot tett ki az 1997-ben a felperesi telepllés



fejlesztésére kifizetett 6sszeg az 1997. év IV. negyedévére aranyositottan.
El6éadta, hogy amennyiben a beszamitasi kifogasai kimeritik az altala a
felperes részére fizetendé megtéritést, akkor az ezt meghaladé 6sszegu
igényeit viszontkeresetként kivanja érvényesiteni a felperessel szemben.

A felperes az alperesi viszontkereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint azt
érdemi vizsgalat nélkul el kell utasitani, mert nyilvanvald, hogy azt az alperes
mind0ssze a per befejezésének hatraltatdsa érdekében terjesztette eld.
Masodlagosan arra hivatkozott, hogy az alperesi viszontkereset elévult, mert
az alperes azt csak 2013. szeptember 18. napjan terjesztette el6. Ezt
meghaladdan elbadta, hogy allaspontja szerint a viszontkereset érdemben is
megalapozatlan. Hangsulyozta, hogy a japan hitelt illetéen a felperes sajat
fizetési kotelezettségeit teljesitette, az alperes kizarolag a sajat magat terheld
addssagot rendezte, igy ennek a felperesnél torténé elszamolasa,
beszamitasa vagy viszontkeresetben torténé érvényesitése minden alapot
nélkaloz.

Az alperes a felperes elévilési kifogasaval kapcsolatban arra hivatkozott,
hogy csupan a perben beszerzett igazsaglgyi konyvszakértéi veéleménybdl
szerzett tudomast arrdl, hogy a felperes a jutdjat meghaladd juttatasban
részesllt a k6zds vagyon megosztasa soran, igy ezen idépontig az elévilés
nyugodott. A szakvélemény megismerését kdvetéen a Ptk. altal lehetbvé tett
harom honapos hataridon belll érvényesitette viszontkereseti igényét (Ptk.
326. § /2/ bekezdés).

Az elséfoku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 150.739.828
forintot, ebbdl 81.836.500 forint utdn 1998. januar 1-jétdl, 46.403.479 forint
utan 1998. aprilis 1-jétdl, 5.662.874 forint utan 1999. majus 1-jétdl, 16.836.975
forint utan 2001. november 6-atél a kifizetésig jar6, a mindenkori
késedelemmel érintett naptari félév els®é napjan érvényes jegybanki
alapkamatnak megfeleld mértéki kamatot, tovabba 14.608.500 forint
perkoltséget. Ezt meghaladdan az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a jelen eljaras a Pp. 386/A. § /1/
bekezdés a./ pontja szerinti kiemelt jelentdségl pernek mindsul. A Pp. erre
vonatkozo XXVI. Fejezetének rendelkezését a 2011. évi LXXXIX. torvény 27.
§ /2/ bekezdése alapjan a torvény hatalyba |épésekor folyamatban |évo
ugyekre is megfeleléen alkalmazni kell. Ebbdl kdvetkezéen a Pp. 386/J. §
rendelkezéseinek megfeleléen a birdsag nem volt kbteles a jogvita eldontése
érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a



bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket el6zetesen
tajékoztatni.

Megallapitotta, hogy a jogvita elbiralasara az igény keletkezésének
idépontjara tekintettel az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 147. és 148. §-ai
iranyadok. Ramutatott, hogy a Gyéri télétabla Pf.1.20.401/2009/8. szamu
hatalyon kivll helyez6 végzésében irtakra tekintettel a felperes altal a
P.21.402/2010/26. szam alatt csatolt vagyonmérleg a késbbb beszerzett
igazsagugyi konyvszakeértdi veéleményben foglaltakra figyelemmel nem
képezhette az itélet alapjat. Az igazsagugyi konyvszakértbi vélemény szerint a
perben addig el6adottakhoz képest jelentésen eltért a felek kdozott
megosztandd kdzos vagyon eszkoz- és forrasoldala. Megallapitotta, hogy a
felperes 0onalld teleplléssé valasat megel6zéen az err6l szol6
el6terjesztéshez nem mellékelték a vagyon megosztashoz elengedhetetlendl
sziikséges vagyonmeérleget, "Teleplilés"6 nagykdzség 1997. oktéber 1-jétél
december 31-ig terjed6é idészakra szo6l6 koltségvetését, "Telepiilés"1 varos
1997. évi IV. negyedévi mddositott koltségvetéseét, valamint elmulasztottak
megtervezni az elladtandd feladatok létszam- és bérigényét, a szikséges
infrastruktura  biztositdsara és az ellatand6 terlletre  vonatkozo
mutatészamokat. A megindul6 vagyonmegosztas spontan modon, az
eszkdzallomanyra szoritkozva tortént, és bizonyos ,kiszamdcazott"
eszkdzokrol becstilt piaci értéken hoztak dontéseket. A szakvélemény alapjan
ugyanakkor rendelkezésre all az 1997. szeptember 30-i id6épontra elkészitett
kényvviteli mérleg, mely szerint "Teleplilés"1 Varos Onkormanyzatanak kdnyv
szerinti értéken szadmolva ezen idépontban 4.594.975.000 forint nettd értéki
eszkdzallomanya volt, melyet 1.620.551.000 forint dsszegl sajat tbke és
529.619.000 forint &sszegl tartalék, illetleg pénzmaradvany fedezett,
valamint 2.444.805.000 forint &sszegli idegen tbke, mint kotelezettség
biztositott. A Gydri itélétabla Pf.1.20.401/2009/8. szamu végzésében irtak
szerint a megosztandd kdzos vagyonhoz tartozo vagyonelemek kore, illetdleg
ezek 1997. szeptember 30-i megléte korében a bizonyitas a felperest terhelte.

A torvényszék ramutatott, hogy a kirendelt szakérté azt is megallapitotta, hogy
az 1997. szeptember 30-i allapotra elkészitett konyvviteli mérleg eszkdz- és
forrasadataihoz nem készilt tételes leltar, ezaltal nem igazolhatok sem az
eszkozoldali, sem a forrasoldali adatok, azaz nem lathatd, hogy a
mérlegadatok a valésagban mibdél tevédtek 6ssze. A szakvélemény 2. és 7.
szamu mellékletét képezi a felperes altal az alperestdl atvett eszkézvagyon
jegyzéke, illetbleg az alperes altal felperes részére atadott vagyonelemek
jegyzéke. A két melléklet ugyanazon vagyonelemeket nevesiti, bar tény, hogy
jelentés értékbeli eltéréssel.



Az els6foku birosag a felperes altal kdzos vagyonbdl atvett vagyonelemek
konyv szerinti értékét az 55. sorszdm alatt becsatolt, majd 76. sorszam alatt
kiegészitett igazsagugyi szakértdi vélemény alapjan 897.273.975 forintban
allapitotta meg. Ramutatott, hogy a szakértéi vélemény 7. szamu
mellékletében rdgzitett vagyonelemekhez tartozé konyv szerinti értéket az
ugyancsak mellékelt egyéb megallapodasok és okiratok alapjan jeldlte meg a
szakért6. A felperes e szakértéi megallapitasokat az 58. sorszam alatti
beadvanyaban kifejezetten elfogadta, az alperes e korben tett észrevételeinek
(57. sorszam alatti irat) a szakértd6 pedig helyt adott. Megjegyezte, hogy a
felperes kifejezett nyilatkozataval elfogadta az alap szakértéi véleményben
irtakat, s az észrevételezésre engedélyezett hataridét jocskan elmulasztva
csupan 2014. julius 22-én kelt beadvanyahoz csatolta a "E" Kift.
maganszakértbi véleményét, amelyben a kirendelt szakértdé véleményének
egyes megallapitasait vitatta. A bir6sag e maganszakért6i véleményt annak
elkésettségére tekintettel nem vette figyelembe. Ezzel egyltt utalt arra a
torvényszék, hogy a felperes altal atvett vagyonelemek kozott 320. és 321.
tételszammal jel6lt gazberuhazas, illetbleg szennyviz vagyonelemeknél az
alapszakértd vélemény 13. szamu mellékleteként csatolasra kertlt az alperes
képviselo-testiletének 215/2000., illetéleg 12/2000. szamu hatarozatai
egybehangzdan azonos, a szakértdi véleményben megjeldlt értékkel egyez6
atadast rogzitettek e vagyonelemek vonatkozasaban.

A ...ral kapcsolatos felperesi kdvetelés kapcsan utalt a Legfelsébb Birdsag
Pfv.X.22.329/2005/5. szamu végzéseében irtakra, mely szerint "Teleptlés™1
Varos Onkormanyzatdnak a Kincstari Vagyoni Igazgatésaggal szembeni
igénye 1992. oktdber 16-an nyilt meg. A polgari peres eljaras csak 2007-ben
zarult le, igy az alperesnek a ...ral kapcsolatos kdvetelése a peres felek
szétvalasanak idépontjaban csupan elszamolasi igényként szerepelt az
alperes konyvviteli mérlegében. A vagyonmegosztas azon alapelvébdl
kiindulva, hogy ennek sordn az aktivdkat és a passzivakat egyarant
figyelembe kell venni, helytallonak talalta azt az alperesi hivatkozast,
miszerint a Févarosi [télétabla 10.Gf.40.398/2007/5. sorszamu jogerds
iteletével megitélt 107.682.000 forintos 6sszeggel, mint aktivummal szemben
el kell szamolni az alperes altal a jogi képviseletet ellatdé Ggyvéd részére
igazoltan kifizetett, a joger6s itélet szerinti 6.600.000 forintos ugyvedi
kéltséget meghaladé 42.248.149 forintos tigyvédi dijat, mint passzivumot. igy
a felperesnek jar6 O0sszeg e kereseti kérelem kapcsan 12.537.126 forint.
Ugyanakkor a ...ral kapcsolatos perben figyelembe vett 14.068.000 forint
ertekd karpotlasi jegy ellenértékére a jelen eljarasban a felperes alappal azért
nem tarthat igényt, mert a karpotlasi jegyeket az alperes mar 1997-ben
megkapta, igy azok részét képezték a jelen perbeli itélet alapjat képezd



igazsagugyi szakértéi véleményben hivatkozott 1997. szeptember 30-i
konyvviteli mérlegnek.

A Koézuzemi Vallalattal kapcsolatos igényt a torvényszék ugyancsak azeért
talalta alaptalannak, mert a Koézlzemi Vallalat vagyona, illetbleg maga a
Kbézlzemi Vallalat az 1997. szeptember 30-i fordulénappal elkészitett évkdzi
koltségvetési beszamold mérlegadatainak részét képezte. Ramutatott, hogy
az 55. sorszam alatt csatolt igazsagugyi konyvszakértéi vélemeény 2. és 7.
melléklete 326. tételszam alatt rogzitette a felperes részére a varpalotai
onkormanyzati tulajdonban Iévé Kozuzemi Vallalatbol atengedett vagyonrészt,
mint athozott vagyonelemet, igaz, hozzarendelt konyv szerinti érték nélkil. A
"C" Bt. altal készitett maganszakeért6i véleményben irtak itélet alapjaként nem
fogadhatdk el, mert e maganszakértéi vélemény a felperesi hivatkozassal
ellentétben nem a Kozuzemi Vallalat forgalmi értékét, hanem a Kozuzemi
Vallalat vagyonkezelésében allé ingatlanok, gépek, gépi berendezések és
felszerelések piacon elérhetd legvaldszinlibb realis piaci értékét hatarozta
meg.

A jogalap nélkilli gazdagodasra alapitott kereseti kérelem kapcsan ramutatott,
hogy a japan hitelnél az dnrész a felperes altal sem vitatottan az alperes
1997. évi koltségvetési rendeletének kiadasi tételei kdzott szerepelt. Ez
egyértelmdlen arra utal, hogy ez az dnrész is a peres felek kb6zds vagyona volt
1997. szeptember 30-an, ennek pedig tovabbi folyomanya, hogy ezt az
Osszeget tartalmazta az 1997. szeptember 30-i forduldnapra elkészitett
alperesi konyvviteli mérleg, amelybdl a felperes a lakossagszam aranyos
19,16 %-os jutdjat maradéktalanul megkapta. Igy a japan hitel Onrésze
kizarolag a felek k6z6s vagyonanak megosztasa kérében szamolhato el, arra
a felperes az egyébként szubszididrius jogcimnek mindsulé jogalap nélkuli
gazdagodasra alapitottan nem tarthat igényt. A kilterlleti adok, illetéleg a "D"
Zrt. adoja kapcsan utalt arra, hogy a Orszdg 2 Koztarsasag
Alkotmanybirésaga a 879/F/1998/2. szamu 2001. oktéber 16-an kelt
végzéseben ugy foglalt allast, hogy a felperest a helyi 6nkormanyzati
képvisel6-testiletének megalakulasatdl illette meg a helyi addzast szabalyozo
rendeletalkotas és helyi addk kivetésének joga. Ez az id6épont a felek altal
nem vitatottan 1997. november 21. volt, addig az alperes jart el els6foku
adohatosagként "Telepiilés"6ra is kiterjed6 hatallyal. A felperesi képvisel6-
testulet 1997. november 21-i megalakuldsakor nem hozott a helyi adok
kivetésére és beszedésére vonatkozd dnkormanyzati rendeletet, ennek a
dontésnek a kdvetkezményeit pedig a felperesnek kell viselnie. Ezen nem
valtoztat az a korilmény sem, hogy a Veszprémi Varosi Birdsag el6tt
9.G.20.165/2002. szam alatt folyamatban volt perben az nyert megallapitast,



hogy a felek kdzott a kdzigazgatasi hatar kijeldlése targyaban megkotott
megallapodas nem érvénytelen.

A torvényszék az alperes beszamitasi kifogasat, illetbleg viszontkeresetét
nagyobb részt megalapozottnak talalta. Kifejtette, hogy az alperes a perben
beszerzett igazsaglgyi szakértéi véleménybdl szerzett tudomast arrél, hogy
kOvetelése lehet a felperessel szemben. Eddig az id6épontig az elévilés a Ptk.
326. § /2/ bekezdése értelmében nyugodott, igy a felperesnek az elévilésre
alapitott védekezése nem foghatott helyt. A japan hitel 6nrésze kapcsan a
k6z0s vagyon megosztasanak szabalyai az iranyadok, ezért az alperes altal
1999. 4prilis 30-an medgfizetett 18.200.000 forint tartozatlan fizetésnek
mindsul. Ezt az Osszeget a torvényszék beszamitotta a felperest a ... Ugy
kapcsan megilleté 12.537.126 forintba, igy az alperes javara 5.662.874 forint
tobbletet allapitott meg. Ugyancsak az alperes javara elszamolanddnak
ertékelte a felperesnek jaré 880.397.000 forintos juton tulmenden ténylegesen
megkapott 16.836.975 forintot. Ezt meghaladbéan alaposnak talalta az
alperesnek a mi(ikddtetési koltségekre, valamint az 1997. évben a felperes
kbzigazgatasi terlletére jutdan kifizetett fejlesztések V. negyedévre esd
hanyadara alapitott, dsszesen 128.239.979 forintos igényét. Az els6foku
birésag e kdrben az alperes altal csatolt "G" altal készitett maganszakértdi
véleményre alapitotta itéletét figyelemmel arra, hogy az abban foglaltakat az
igazsagugyi szakértd elfogadhatdnak tartotta, s azokat érdemben a felperes
sem kifogasolta.

Az ezt meghaladb6an elbterjesztett viszontkereseti kérelmet arra tekintettel
taladlta alaptalannak, hogy az 1997. szeptember 30-an fennallé alperesi
kotelezettségallomany tulnyoméd részét az ugynevezett japan hitel, illetleg
annak torlesztése tette ki. Az alperes hivatkozasaval ellentétben a felperesre
juté torlesztést nem az alperes teljesitette 2001 novemberétél 2011
novembereéig. A felperes a 2015. majus 13-an kelt 118. sorszdm alatt csatolt
beadvanya mellékleteivel bizonyitotta, hogy a fenti id6szakban a japan hitel
raesd torleszté részleteit mindaddig 6 fizette, amig az Orszaggydlés ugy
dontott, hogy a fennmaradd tdke- és kamatkoveteléseket elengedi a
fejlesztési projektben résztvevd 6nkormanyzatoknak.

Az alperes altal fizetend6 késedelmi kamatokrol a torvényszék a Pik. 301. §
/1/ bekezdése alapjan hatarozott. A perkoltségrél a peres felek részleges
pernyertességere  figyelemmel rendelkezett. A  kereseti  kérelem
vonatkozasaban a felperest 2 %-ban, a viszontkereset vonatkozasaban az
alperest 31 %-ban talalta pernyertesnek.



Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett elé fellebbezést, amelyben
elsGdlegesen annak megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélétabla az
els6foku eljarasban elbterjesztett kereseti kérelemnek teljes koér(ien adjon
helyt, az alperes viszontkeresetét pedig utasitsa el. Masodlagosan az
els6foku itélet hatalyon kival helyezését kérte.

Az elsbédleges fellebbezési kérelmével kapcsolatban fenntartotta azt a
pontositott kereseti kérelmét, mely szerint az alperest vagyonkdzosség
megosztasa cimén 423.318.000 forint, a japan hitelbdl adédd kotelezettség
cimén 50.000.000 forint, kiltertleti adok cimén 134.851.000 forint, a "D" Zrt-
t6l beszedett add cimén pedig 28.433.000 forint t6ke megfizetésére kérte
kotelezni.

Sérelmezte, hogy az altala csatolt, az "E" Kft. altal készitett maganszakértdi
véleményt a torvényszék mell6zte a bizonyitékok értékelésekor. Iratellenes,
hogy a maganszakértbi vélemeényre a felperes elkésetten hivatkozott. A 2013.
szeptember 24-én kézbesitett alperesi viszontkeresetet kovetben kerllt csak a
felperes abba a helyzetbe, hogy az igazsaglugyi szakértdi vélemény eltérd
értelmezése miatti ellentmondasok feloldasa érdekében az igazsagugyi
szakértd megidézését, az igazsagugyi szakertoi vélemény kiegészitését kérje.
Az elsbéfoku birdsag felhivasara 2013. december 16-an, majd 2014. januar 30-
an a szakértd meghallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyokat terjesztett
elé. Az igazsagugyi szakértd csak a felperes részére 2014. aprilis 11-én
kézbesitett szakértdi vélemény kiegészitésében adott valaszt a felperes
kérdéseire, ehhez képest pedig a maganszakértdi vélemény
eléterjesztésének szikségessége ebben az idbépontban valt a per soran
nyilvanvaléva, igy az elséfoku birdsagnak az elkésettséggel kapcsolatos
okfejtése értelmezhetetlen, iratellenes és megalapozatlan. Ramutatott, hogy
az igazsagugyi szakért6 személyes meghallgatdsakor mar ismerte a
maganszakértbi véleményt, annak allitdsait azonban nem cafolta. Erre
tekintettel elfogadhatatlan, hogy a torvényszék a maganszakvéleményt nem
ertékelte a bizonyitékok kozott. Ezt meghaladdan hivatkozott arra, hogy a
maganszakvélemény mell6zésével is az allapithatd meg, hogy a felperesi
kereseti kérelem elutasitasara megalapozatlanul kerllt sor. A torvényszék
figyelmen kivll hagyta, hogy a felperes a maganszakért6i vélemény 5. szamu
mellékletében részletezett szamitasokkal és az elséfoku eljarasban
okiratokkal igazolta a 2.444.805.000 forint kotelezettség ra esé részének
medfizetését. A hatalyon kivil helyez6 végzésben irtak ellenére
vagyonmeérleg az eljaras soran nem készilt, s a szakvélemény azon
megallapitdsa alapjan, mely szerint a levalasrol szold elbterjesztést az
alperesi 6nkormanyzat képvisel6-testllete ugy hagyta jova, hogy ahhoz nem
mellékelték a vagyonmeérleget, a felperes 1997. oktober 1. - december 31-ig



terjed6 koltségvetését, valamint az alperes 1997. év IV. negyedévére
vonatkoz6 modositott koltségvetését, annak feldllitasdra utdlag sincs
lehetéség. A felperes fellebbezésében nem vitatta a tdérvényszék azon
megallapitdsat, mely szerint a felek a vagyonmegosztassal kapcsolatos
egyeztetéseik soran nem szamoltak el egymas felé a 2.444.805.000 forintos
kotelezettséget, de ennek az volt az oka, hogy ilyen kotelezettség felperest
nem terhelte alperes felé. Ezzel szemben ugyanakkor az els6foku birdsag
dontését kizardlag az alperes el6adasara alapitotta, figyelmen kiviul hagyva az
e korben a felperes altal okiratokkal bizonyitott tényel6éadast. Hangsulyozta,
hogy a felperes az els6foku eljaras soran igazolta, hogy a japan hitellel
kapcsolatos tartozasat onalléan, a szétvalast kovetéen 2011-ig bezardlag
kdzvetleniil atutalta a Orszdg 2 Allamkincstar részére. Tajékoztatta az
elsOfoku birdsagot arrdl is, hogy az alperesi 6nkormanyzat képvisel6-testulete
12/2000. (I1.24.) szamu hatarozataban hozzajarult ahhoz, hogy "Teleplilés"1
és Reégidja kornyezetvédelmi  beruhazas keretében  megvalosult
létesitmények, oOsszesen 367.829.900 forint értékben a felperesi
Onkormanyzat részére kerlljenek atadasra, ezzel egyidejlileg elrendelte az
alperesi Onkormanyzat vagyonnyilvantartdsabdl torténd kivezetését. Az
els6foku birosag és az igazsagugyi szakertd is a vagyon megosztas alapjaul
az 1997. szeptember 30-i allapotnak megfelelé mérleget vette alapul,
amelyben valoban szerepelt a 2.444.805.000 forint 6sszegl kovetelés, de a
torvényszék figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy a kdvetelést a felek
egymas kozt létszamaranyosan a szétvalast kdvetben megosztottak, s azt
mindketten kulon-kilon teljesitették. Mindezek alapjan pedig az allapithato
meg, hogy az igazsaglgyi szakeértbi vélemény szerint a felperesnek jaro
897.274.000 forintos jutdval szembeni 468.425.000 forint dsszegli idegen
vagyon kizarélag az 1997. szeptember 30-i allapotnak felel meg, s ez a
megallapitds nincs arra figyelemmel, hogy idékézben a japan hitellel
kapcsolatos kdvetelés rendezésre kerllt. Ebbdl kdvetkez6en megalapozatlan
az az igazsaglgyi szakértdi megallapitas, mely szerint a felperes
vagyonrészeét jelenleg is terheli a 468.425.000 forint érték( passziva.
Sérelmezte, hogy az els6foku birdosag teljesen figyelmen kivul hagyta a
maganszakértéi vélemény azon megallapitasat, mely szerint a felperes altal
az alperestdl atvett vagyon értéke minddssze 386.581.897 forint volt.
Valtozatlanul nem vitatta azt a tényt, hogy a vagyonelemek kozott a 320. és
321. tételszam alatti elemeket a felperes atvette, de hivatkozott arra, hogy az
atvételliket kovetben kizarolag sajat forrasbdl torlesztette vissza az azok
létrehozasat szolgalo japan hitelt.

A ... kOveteléssel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az alperes csak az
ugyveédi munkadij kifizetését igazolta, annak megalapozottsagat nem, az
ugyvédi munkadijra vonatkoz6 megallapodas csatolasra nem kerllt, a
munkadij - sikerdij kikotése hianyaban - rendkivil eltulzottnak tekinthetd, s az



is életszer(tlen, hogy annak kifizetésére a nem jogerés elséfoku hatarozat
alapjan kerilt sor. Mindezekre figyelemmel a felperest e cimen valtozatlanul
20.632.000 forint illeti meg.

Fellebbezésében tamadta a Kozlizemi Vallalat vagyonaval kapcsolatos
els6foku megallapitasokat is. Hangsulyozta, hogy a torvényszék itéletének 9.
oldala maga is rdgziti, hogy a Kdziuzemi Vallalat vagyona ugyan tételként
szerepelt az igazsagugyi konyvszakértdi véleményben, ahhoz azonban érték
nem volt hozzarendelve. Kétségtelen, hogy a cég forgalmi értéke az Gzletrészt
tulajdonol6 alperes Uzleti kdonyveiben szerepld Uzletrész forgalmi értéke,
valamint a cég eszkdzeinek értéke eltérd értékek, azok kozott azonban szoros
Osszefuggés all fenn. A konyv szerinti értéknek a valodisag szamviteli elvét
kell kovetnie, igy az mindenképpen Osszefligg a forgalmi értékkel. Mindezek
alapjan pedig az elséfoku birosagnak hivatalos tudomasa és a kéztudomas
alapjan is mddja lett volna mérlegelnie és elfogadnia az eszkdzérték alapjan
elbterjesztett kdvetelést.

A jogalap nélklli gazdagodas iranti kovetelés elutasitasa kapcsan arra
hivatkozott, hogy az elséfoku birosagnak e dontése megalapozatlan.
Hangsulyozta, hogy a japan hitellel 06sszefiggésben a koltségvetési
elbiranyzat 6nmagaban nem vagyonelem, az vagyonelemmé csak akkor valik,
amikor azt koltségként medfizetik a kivitelezdnek és az ezzel keletkezett U
eszkozértékében megjelenik. Igy az elbiranyzat az igazsagugyi
konyvszakért6i vélemény értékében nem szerepel.

A kiltertleti addk és a "D" Zrt. 1997. évi IV. negyedévi addjaval kapcsolatban
allaspontja szerint 6nmagaban az a koérlilmény, hogy a felperesi képvisel6-
testlilet nem hozott adorendeletet, nem eredményezheti az ezzel kapcsolatos
kdvetelés elutasitasat. Amennyiben az d6nkormanyzat helyi adorendeletet nem
alkot, akkor annak gazdasagi kdvetkezményeit 6 viseli, de politikai elényeit is
élvezi. Az adodrendelet megalkotasdnak elmulasztasa azonban nem
eredményezi azt, hogy mas ezekre az addkra jogosultta valjon. Hangsulyozta,
hogy valamennyi, a kultertleti adokkal és a "D" Zrt. addjaval érintett terilet
adodjogi szempontbdl kizarélag a felperes illetékességi kdrébe tartozott, igy az
onnan befizetett adokra kizarolag a felperes jogosult.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag megalapozatlanul adott részben helyt
az alperesi viszontkeresetnek. Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a
viszontkereseti kdvetelés elévilt. Fenntartotta a japan hitel és a ... kapcsan az
elséfoku eljarasban tett el6adasait azzal, hogy ezek alapjan az allapithatd
meg, hogy az alperes nem 12.537.126 forintos, hanem 20.632.000. forintos
kOveteléssel tartozik. Az alperes altal allitott kifizetett koltiségekkel szemben
kifejtette, hogy azokat az allami normativa teljes egészében egész évre
fedezte, igy az alperesnek az ezzel kapcsolatos igénye lényegében kétszeres
téritést jelentene.



Fellebbezése indokolasat utdbb azzal egészitett ki, hogy a japan hitellel
kapcsolatban - fenntartva az els6foku eljaras soran tett el6adasait -
ramutatott, a kolcsdnszerz6désben az alperes volt nevesitve, igy a felek
szétvalasat kovetbéen csak az alperes részére Kkerilt sor a kolcson
folydsitasara. Iratellenesen allapitotta meg a toérvényszék, hogy a felperes a
lakossagaranyos jutéjat maradéktalanul megkapta. Az alperes ugyanis
semmivel nem igazolta, hogy a japan hitellel kapcsolatban medfizetett
18.200.000 Ft-ot meghaladéan fennmaradé 50.000.000 Ft-ot barmikor is
teljesitett volna a felperesnek.

Logikailag téves, hogy a ... kOvetelést illetéen a torvényszék valamennyi, az
alperes altal hivatkozott passzivat elszamolhatonak talalta: az udgyvédi
munkadij a perérték 50%-a, s ehhez képest az lugyvédi megbizasi szerzOdés
csatolasra nem keriilt. Allaspontja szerint a tdrvényszék a Pp.206.§-aba
utk6z6 modon mérlegelte az ugyvedi dijazassal kapcsolatos bizonyitékokat.
Az els6foku  birosdg lényegében  bizonyitatlan passzivat talalt
megalapozottnak, ami sulyos eljarasjogi szabalytalansagként értékelendo.

A Koézizemi Vallalat vagyonaval kapcsolatos els6foku  dontés
megalapozatlan, mert nem ad kell6 magyarazatot arra, hogy a felperes altal
hivatkozott értéket miért nem vette figyelembe, illetve e kérben miért nem
rendelte el a szakért6i vélemény kiegészitéseét.

A kilterlleti adok és a "D" Zrt. adojara vonatkozo kereseti kérelem kapcsan
valtozatlanul arra hivatkozott, hogy az alperes hatraltatta a felperest jogai
érvényesitésében, a szétvalas 6ta beszedett add pedig a felperest illeti meg.
A fenntartasi és muikodési koltségek megfizetésére iranyuld viszontkereseti
kérelem nem bizonyitott. Iratellenes, hogy az igazsagugyi szakértd az alperesi
maganszakértb6i vélemény Aallitdsait elfogadta. Hangsulyozta, hogy a
maganszakértbi vélemeényt a felperes alkalmatlannak tartotta az alperesi
kdvetelés alatdmasztasara.

Sérelmezte, hogy a torvényszék a csatolt bizonylatok ellenére nem intézett
felhivast a felpereshez, hogy kéri-e az igazsagugyi szakért6i vélemény
kiegészitését. Tamadta az els6foku itéletet azzal is, hogy az az alperesre
kedvez6 modon indokolatlanul kialonbséget tesz a felek altal azonos moédon
szolgaltatott bizonyitékok kozaott.

A masodfoku targyalason csatolt tovabbi fellebbezés kiegészitésében
hangsulyozta, hogy a beszerzett igazsagugyi szakért6i vélemeény szerint is a
vagyonmeérleg Osszeallitasat csak az alperes végezhette volna el, ezzel
kapcsolatban azonban a torvényszék nem intézett felhivast "Telepilés"1
Véaros Onkormanyzatahoz. Utalt arra, hogy csak a viszontkereset kézbesitését
kovetbéen szembesilt azzal, hogy az alperes olyan idegen vagyonelemet is el
akart szamolni, amelyre addig nem tartott igényt. Kiemelte, hogy a beszerzett
igazsagugyi szakeértdi vélemeény szerint a vagyon megosztast kizarodlag akkor



lehetett volna lebonyolitani, ha alperes kivezeti kdnyveibdl kdnyv szerinti
értéken a felperes részére atadott eszkodz- és forrasvagyon allomanyt, ennek
eredményérél értesiti felperest, aki ez alapjan a maddositott alapjan tudja
megallapitani az indul6 tbke allomanyat. Az alapszakvéleményben
megfogalmazott allaspont szerint ez az eljarads lett volna szikséges és
nélklilézhetetlen a jogszer(i vagyon megosztas eérdekében, ilyenre azonban
nem Kerult sor. A 2014. marcius 31-én kelt kiegészitett szakért6i vélemeény
ellentmondasos megallapitasokat tartalmazott az alapszakvélemény
megallapitasaihoz képest. A 2014. aprilis 11-én kézbesitett szakvélemény
kiegészitésre az els6foku birésag altal meghosszabbitott hataridén belll tett
észreveételt, igy iratellenes az a megallapitas, hogy az észrevételezésre nyitva
allé hataridét kikéste. Sérelmezte, hogy a torvényszék ugy adott helyt az
alperes  viszontkeresetének, hogy annak sem jogalapja, sem
Osszegszerl(isége nem bizonyitott. Allaspontja szerint a kirendelt szakérté
személyes meghallgatasakor olyan nyilatkozatokat tett, amely alapjan
értelmetlen lett volna rakérdezni a maganszakeértéi véleményben foglalt
megallapitdsokra. A felperesi nyilatkozatokat - az alperesi érveléssel szemben
- nem lehet ugy értelmezni, hogy azokkal a felperes lemondott volna arrdl,
hogy a maganszakértdi véleményre hivatkozzék.

A masodlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a
maganszakvélemeény kizarasaval olyan eljarasi hiba toértént, amely a
masodfoku eljarasban mar nem orvosolhaté.

Az els6foku itélet ellen az alperes is fellebbezést terjesztett el6, annak
részbeni megvaltoztatasat kérve akként, hogy az itélétabla az elséfoku
itéletben irtakat meghaladdan tovabbi 189.683.584 forint és ezen dsszeg utan
2001. november 6. napjatol jaré kamatok megfizetésére kdtelezze az alperest.
Allaspontja szerint a tdrvényszék a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatva a
tényallast teljes korlden felderitve helyes tényallast allapitott meg, s abbdl
tulnyomo részt helytalldo jogi kovetkeztetésre jutott. Teljes mértékben
egyetértett az elséfoku itélethek a felperesi kereseti kérelmet elutasitd
megallapitasaival és indokaival, s az alperesi viszontkeresetben irtak szerinti
részleges felperesi marasztalassal. Allaspontja szerint a torvényszék
kizarolag egy tekintetben értelmezte tévesen az igazsagugyi konyvszakértoi
véleményt, amikor ugy foglalt allast, hogy az alperes altal a felperes részére
az onkormanyzati k6zds vagyon megosztasa korében atadott 897.273.975
forint Osszegl vagyoni érték magaban foglalta a felperes altal atvett
passzivakat is. Erre figyelemmel téves az a kdvetkeztetés, mely szerint az
alperes javara minddssze 16.836.975 forint kulénbdzeti 6sszeg allapithatd
meg. Ramutatott, hogy az elséfoku itélet 11. oldalanak 3. bekezdése a
felperesnek ténylegesen atadott eszkdzvagyon értékét, valoszin(lisithetéen



elirds folytan, 897.233.975 forintos 0Osszegben tlnteti fel, s ennek
kdszOnhetbéen a marasztalasi 6sszeg is 40.000 forinttal alacsonyabb, mint ami
az alperest egyébként megilleti. Hangsulyozta, hogy az igazsagugyi
konyvszakért6i vélemény tartalmazta a felek kozti vagyonmegosztas
tekintetében relevansnak tekintendé kiindulasi adatokat. A kiegészitett
szakvélemény azt is rogzitette, hogy a felperes 897.273.975 forint értékben
vett at vagyont. Ezt megeréfsitette a szakértbnek a felperes szakvéleménnyel
kapcsolatos kérdéseire adott valaszirata is. Az els6foku eljaras soran
tételesen bemutatta és okiratokkal bizonyitotta, hogy a vagyonmegosztas
kiindulasi alapjanak tekintendé 1997. szeptember 30-i kdnyvviteli mérleg
szerinti idegen vagyonbol milyen 6sszegu tartozast sziintetett meg az alperes
sajat teljesitéssel. Fenntartotta, hogy a felperest sajat vagyona (aktiva)
jogcimén oOsszesen 690.753.416 forint illette volna meg, igy a kifizetésre
tekintettel az alperesnek jard kiildnbdzet 206.520.559 forint. Allaspontja
szerint a felperesnek az utolsé Osszefoglalé beadvanyahoz csatolt iratok -
melyek az igazoljak, hogy a felperes utdbb a japan hitel raesdé részét
torlesztette - a jelen per elddontése szempontjabdl irrelevansak. Megjegyezte,
hogy a felperes altal igy igazolt torlesztési Osszegek kis eltéréssel
megegyeznek azzal, amit az alperes a felperesi passzivak tekintetében
O0sszegként megjelolt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezés elutasitasat
kérte. Allaspontja szerint az alperesi fellebbezés tévesen hivatkozott a
felperesi bizonyitasi inditvanyok, el6adasok elkésettségére. Az alperes, a
perben kirendelt igazsagligyi szakért6 és az els6foku birdsag egyarant
tévesen foglaltak allast a felperes altal atvett vagyon mértékét illetéen, mert
egyikik sem volt tekintettel arra, hogy a felperes altal atvett 868.260.822 Ft
érték(i vagyon tartalmazta azokat az atvett vagyonelemeket is, amelyek
létrejottének alapjaul szolgald tartozast a hitel torlesztésével a felperes fizette
vissza. Ezért a felperesi jutobdl le kell vonni az 51.336.818 Ft értéki
gazberuhazast és a 316.493.082 Ft érték(i szennyvizberuhazast. Sérelmezte,
hogy a kolcson felperesi visszafizetésével kapcsolatos bizonyitékokat a
torvényszék egyaltalan nem vonta mérlegelési kdrébe. Az ezzel kapcsolatos
bizonyitékok utolag lettek csatolva, igy azokat az igazsaglugyi szakértd sem
értékelte.  Alldspontja szerint az elséfoku eljarasban kétséget kizardan
bizonyitotta, hogy a felperes negativ vagyonelemet is atvett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperesi fellebbezésben tamadott
itéleti rendelkezések helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
itélet hatalyon kivil helyezésének nincs helye, mert nem valdsultak meg Pp.
252. § /2] és /3] bekezdés szerinti feltételek. Hangsulyozta, hogy a
szakvélemény alapjaul szolgalé kényvviteli mérleg adatait mindkét peres fél -



a felperes még fellebbezésében is - elfogadta. Az soha nem volt vitatott a
felek kdzott, hogy a felperes jutdja 19,16 %. A megismételt eljarasban az
els6foku birésag az itélétabla hatalyon kivll helyezé végzésében irtaknak
mindenben eleget tett, s az aggalytalan igazsagugyi szakértdi vélemény
alapjan utasitotta el a felperesi kereseti kérelmet. A felperesi maganszakértdi
vélemény perbdl val6 kizérasa jogszerlien és indokoltan tértént. Részletesen
bemutatta, hogy az eljaras soran a felperes nyilatkozatai, a szakértoi
vélemény kiegeészitései miként kovettek egymast. Hangsulyozta, hogy a
kirendelt szakért6 a 2015. februar 5-i targyalason a szakvéleménnyel és
annak kiegészitésével kapcsolatos minden kérdésre valaszolt, ezen a
targyalason a szakértbnek kizarélag a felperes, illetbleg annak torvényes
képviseldje tett fel kérdéseket. A felperes ez alkalommal egyetlen egyszer
sem hozta szoéba a fellebbezésben is hivatkozott maganszakértdi vélemeényt,
nem kérte hogy a szakérté arra nyilatkozzék, nem tett inditvanyt arra sem,
hogy a szakérté arra észrevételt tegyen, és nem kérte a targyalason a
szakértd meghallgatasaval egyidejileg az egyébként jelen 1évd, a
maganszakértbi véleményt készitd6 Vada Erika meghallgatasat sem. Ebbél
pedig az allapithatd meg, hogy az e targyalason tanusitott magatartasaval
lényegében maga a felperes mondott le arrdl, hogy maganszakértdi
véleményben irtak a bizonyitasi eljaras részévé valjanak. Allaspontja szerint a
Pp. 3. § /3/ és /4] bekezdésében, valamint 141. § /6/ bekezdésében irtakra
tekintettel az els6foku birésag helytallban dontétt akkor, amikor a
maganszakértbi véleményt elkésettség okan nem vette figyelembe. Ezt
meghaladdan fenntartotta, hogy a maganszakeértéi vélemény annak tartalma
miatt sem fogadhato el, mivel az az 1997. december 31-i allapotokbdl indult
ki. A szétvalas relevans idépontjaban az alperesi vagyont terhel6 passzivak
nagy részét az un. japan hitelt nem veszi figyelembe az elszamolaskor. A
felperes sajat nyilatkozataval is ellentétes az a maganszakértdi megallapitas,
mely szerint a felperes csak 386.581.897 forint érték(i vagyont vett at.
Ramutatott, hogy a felperes az elséfoku eljaras soran 2014. majus 12-én
elGterjesztett beadvanyaban maga is elismerte, hogy az atvett vagyonérték
419.973.000 forint volt. Allaspontja szerint a felperes az érdemi ésszefoglald
beadvanyaban a maganszakért6i vélemény perbeli felhasznalasa
tekintetében kifejez6 joglemondd nyilatkozatot tett, amikor ugy nyilatkozott,
hogy elfogadta az alapszakvélemény azon adatat, mely szerint a felperes
konyv szerinti eszkozérték jutdja 880.397.000 forint. Hangsulyozta, hogy a
felperes nemcsak az els6éfoku eljaras soran, hanem a fellebbezésében is
kifejezett nyilatkozataval helyesnek talalta a szakvélemény alapadatait.
Kiemelte, hogy a szakértd meghallgatasara 2015. februarjdban kerilt sor,
ehhez képest a felperes a japan hitel visszafizetésével kapcsolatos okirati
bizonyitékait a j6hiszem( pervitelt megszegve csak 2015. majusaban csatolta.



A felperesnek az els6foku itélet megvaltoztatasara iranyulé fellebbezési
kérelme kapcsan arra hivatkozott, hogy a térvényszék dontése - az alperes
hataridbben benyujtott fellebbezésében irtak kivételével - érdemben helyes.
Hangsulyozta, hogy az 1997. szeptember 30-i fordulénappal elkészitett
mérleg alapadatokat mindkét fél kifejezetten elfogadta. Allaspontja szerint
félrevezetd és téves a felperes azon hivatkozasa, mely szerint a 2.444.805
forint idegen vagyon létszamaranyos tartozasakeént tortént ujboli elszamolasa
felperes oldalan minden jogalapot nélkil6zé allitas. Ezzel szemben tényként
allapithatd meg, hogy a fenti dsszegl idegen vagyonnal kapcsolatban a
felperes terhére a torvényszék egyetlen forintot sem itélt meg. A ...ral
kapcsolatos koOvetelést illetben életszerlitlen az a feltételezés, hogy egy
nagyobbrészt allami koltségvetésbdl gazdalkodé onkormanyzat a mintegy
48.000.000 forintos Ugyvédi munkadijat minden alap nélkdl fizette volna ki. A
Kbzuzemi Vallalat vagyonara alapitott kereseti kérelem kapcsan hivatkozott
arra, hogy az elséfoku birosag altal aggalytalannak elfogadott igazsagugyi
szakértdi vélemény azt a kdzds vagyon részeként értékelte. A japan hitel
Onrésze, a kilterlleti adok és a "D" Zrt. 1997. IV. negyedévi addja kapcsan
teljes mértékben helytalldonak tekintette az els6foku itéletben kifejtettek.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az itélétabla az alabbiakkal
egésziti ki:

A ... igénnyel kapcsolatban a Févarosi itélétabla 10.Gf.40.398/2007/5. szamu
jogerGs itéletének indokolasa visszautalt a Legfels6bb Birdsag
Pfv.X.22.329/2005/5. szamu végzésében irtakra. Ezek szerint a Févarosi
Birosagon 38.G.75.947/1997. szamon indult, a Legfelsbbb Birdsag
Gf.IV.31.489/1995/5. szamu itéletét tamado felllvizsgalati eljarasban, és az
azt kovetben eljarasban nem lehet vitatott, hogy a jelen per alperesének
igénye 1992. oktéber 16. napjaval nyilt meg. A 97.400.000 forint értékd,
64.890.000 forint cimletérték(i karpotlasi jegyet 14.068.000 értékben kell
figyelembe venni, a karpotlasi jegyeket az alperes a letétbdl 1997-ben vette
fel.

A Veszprémi Varosi Birosag a 9.G.20.165/2002/5. szamu itéletével a jelen per
alperesének a jelen per felperes ellen szerz6dés felmondasanak
érvényessége megallapitasa iranti keresetét elutasitotta. A Veszprém Megyei
Birosag Gf.40.070/2002/5. szamu itélete az elsdfoku itéletet annak helyes
indokai alapjan helybenhagyta. A jogerds dontés szerint a felek k6zott 1998.
julius 6-an érvényes megallapodas jott I1étre a felperesi kbzség kbzigazgatasi
hatarainak kijeldlése targyaban.



A Veszprém Megyei Birdsag 6.P.21.481/2001/4. szamu itéletéve a "D" Zrt-nek
a Veszprém Megyei Kdzigazgatasi Hivatal ellen helyi ad6 targyaban hozott
kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant el6terjesztett kereseti kérelmét
elutasitotta. Az els6é fokon jogerére emelkedett itélet indokolasa szerint az
1990. évi LXIV. térvény (Otv.) 9. § /1/ bekezdése és 52. §, 54. § /1/ és /2/
bekezdése, valamint az 1949. évi XX. térvény (Alkotmany) 44. § /3/
bekezdése alapjan a jelen per felperesének keépvisel testilete 1997.
november 21-én alakult meg, mint az dnkormanyzati feladatok gyakorlasara
jogosult szerv. A felperesnek 1997. oktéber 1. - november 21. k6z6tt nem volt
onkormanyzata, aki gyakorolhatta volna az ©6nkormanyzati feladat- és
hataskoroket, a mikodOképességet azonban e terlleten is biztositani kellett.
Az alperesi onkormanyzat az uj felperesi képvisel6-testlilet megalakulasaig
volt jogosult és koteles gyakorolni az ezzel 6sszefiggd jogosultsagokat, ebbdl
kovetkezben a jelen per alperese helyesen jutott arra a kOvetkeztetésre, hogy
"Telepiilés"1 varos iparlizési adot szabalyozo 24/1991. (X.31.) OR szamu
rendeletében megjeldltek szerint kellett eljarni 1997. november 21-ig.

A perben beszerzett igazsagugyi szakertdi vélemény (55. sorszam) szerint az
1997. szeptember 30-i kdltségvetési beszamoldé mérlegadatai a kdvetkezdok:
Kényv szerinti eszkdzérték Osszesen 4.594.975 forint, ebbdl Varpalotat
megilleté rész 3.714.578 forint, "Telepiilés"6t megilletd rész 880.397.000 forint
Kényv szerinti sajat vagyon értéke: 2.150.170 forint, ebbdl Varpalotat
megilleté rész 1.738.197 forint, "Telepiilés"6t megilletd rész 411.973.000 forint
Kényv szerinti idegen vagyon értéke: 2.444.805.000 forint, ebbdl Varpalotat
megilleté rész 1.976.380.000 forint, "Telepiilés"6t megilleté rész 468.425.000
forint

A sajat vagyon Osszetétele:

indulo téke 438.296.000 forint

tbkevaltozas 1.182.255.000 forint

koltségvetési tartalék 394.364.000 forint

pénzmaradvany 135.255.000 forint

Az idegen t6ke Osszetétele:

fejlesztési hitel 2.236.837.000 forint
szallitoi tartozas 719.000 forint

egyeb rovid lejaratu kotelezettség 12.554.000 forint
passziv atfutd elszamolas 91.679.000 forint

passziv fuggo és kiegyenlitd kotelezettség  102.633.000 forint
passziv betéti szamla 383.000 forint



Az igy kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku birosag itélete az érdemi
felllbiralatra alkalmas. A felperesi fellebbezés nem alapos, az alperesi
fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos:

Az els6foku birdsag helytalloan rogzitette, hogy a felperesi keresetvaltoztatast
és pontositast kdvetben a jelen eljaras a Pp. 26. fejezete szerinti kiemelt
jelentéségi per, figyelemmel a 2011. évi LXXXIX. toérvény 27. § /2/
bekezdésében foglaltakra, ezért az els6foku birosagot a Pp. 386/A. § /1/
bekezdés a./ pontjabdl kovetkez6en a Pp. 386/J. § alapjan nem terhelte
kioktatasi kotelezettség a felek felé.

Osztja az itélGtabla a torvényszék allaspontjat azt illetéen is, hogy a jelen
jogvitara az elséfoku itéletben irtak szerint az 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 147.§ ,
148.§ és 361.§ az iranyado.

A masodlagos felperesi fellebbezési kérelemben irtakra figyelemmel az
itélétabla vizsgalta, hogy a "E"-féle maganszakértéi vélemény mell6zésére
megalapozottan kerilt-e sor. A maganszakeértéi véleménynek a bizonyitékok
mérlegelésébdl vald kirekesztése mennyiben mindsul lényeges eljarasi
szabalysértésnek, az alapjan helye lehet-e az els6foku itélet hatalyon Kivil
helyezésének. A felperesnek az ezzel kapcsolatos fellebbezési érvelése az
alabbiak szerint nem alapos:

Az alapszakvélemény (55. sorszam) 2013. julius 24-én érkezett a birosagra. A
torvényszék felhivasa szerint az azzal kapcsolatos észrevételeket a felperes
2013. szeptember 20-aig terjeszthette el6. A felperes 58. sorszam alatt
kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a szakvéleményben foglaltakat nem vitatja,
majd a 2013. december 16-i targyalason el6adta, hogy a felperesnek atadott
vagyonelemek értékét vitatja. Ezzel kapcsolatban 65. sorszam alatt kérte a
szakértdi vélemeény kiegészitéset, ami 2014. aprilis 7-én kerult elGterjesztésre
(73., 75., 76. sorszam). A kiegészitett szakért6i véleményre adott
észrevételezési hataridé 2014. majus 10-én jart le (76. és 77/l. sorszam),
ehhez képest az ujabb felperesi észrevétel 2014. majus 12-én Kkerdlt
el6terjesztésre (79. sorszam), amelyben a felperes valtozatlanul arra
hivatkozott, hogy az altala kapott vagyonrész kisebb, mint amit a
szakvélemény feltintet. Az ujabb észrevételnek a szakértd részére tortént
megkulldését kovetben csatolta a felperes 2014. julius 25-én a "E"-féle
maganszakért6i véleményt, majd kérte (90. sorszam), hogy az igazsagugyi
szakértd adjon valaszt az abban irtakra is. A maganszakért6i vélemény
azonban nem csupan az atadott vagyonértékkel, hanem az 1997. december
31-i fordulénappal a felosztand6 eszkdzvagyont és kotelezettségeket illetéen



is tartalmazott megallapitasokat. A 93. sorszam alatti szakvélemény
kiegészités a maganszakértéi véleményt nem értékelte. Az ujabb
kiegészitéssel kapcsolatos 95. és 96. sorszam alatti felperesi észrevételek
nem kifogasoltak, hogy a maganszakért6i véleményre az igazsagugyi
szakértd nem nyilatkozott, s6t a 96. sorszam alatti észrevétel nem is
hivatkozik a maganszakértéi véleményre, csak a felperes sajat listajara az
atadott-atvett vagyonelemek értékét illetéen. Erre egyébként az igazsagugyi
szakértd 101. és 102. sorszam, illetleg 103. sorszam alatt is nyilatkozott. A
felperes a 2015. februar 5-i targyalason (103. sorszam) nem intézett kérdést
az igazsagugyi szakért6hoéz a "E"-féle szakértdi véleményt érintéen, kizarélag
a Kozizemi Vallalattal kapcsolatos, a "C" Bt. altal készitett maganszakértéi
véleményre hivatkozott. Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag
helytalléan rogzitette, hogy a "E"-féle maganszakértéi véleményben
foglaltakra a felperes elkésetten hivatkozott. Az elkésettséget meghaladoan
sem foghat helyt a "E"-féle maganszakértéi véleménnyel kapcsolatos
fellebbezési érvelés, mert az - amint arra az alperesi fellebbezés is utal - nem
a vagyonmegosztas idépontjanak (1997. szeptember 30.) megfeleld, hanem
késobbi (1997. december 31.) kiindulasi adatok alapjan készullt. A felperes
sajat nyilatkozatai sem allnak 6sszhangban az altala hivatkozott "E"-féle
maganszakértbéi véleményben irtakkal: A 2014. julius 22-én készllt
maganszakvélemény szerint a felperes altal atvett vagyon értéke 386.581.897
forint, mig a felperes sajat analitikus nyilvantartasa szerint 419.723.202 forint
(79. sorszam), a 2015. majus 13-i nyilatkozata szerint (118. sorszam)
529.444.075 forint. Ezt meghaladéan a perben beszerzett igazsagugyi
szakért6i vélemény kiegészitése egyértelm( megallapitast tartalmazott arra
nézve, hogy az atvett vagyonnal kapcsolatos felperesi lista hianyos, nem
hiteles (93. sorszam alatti szakértéi vélemény kiegészités). A felperes altal
hivatkozott "E" -féle maganszakértbi vélemény azonban ezen a listan alapul (
a 93. sorszam alatti igazsagligyi szakértoi vélemény 1. sz. melléklete illetve a
87. sorszam alatti maganszakért6i vélemény 5. sz. melléklete). Mindezek
alapjan a "E" -féle maganszakérti vélemény még akkor sem lenne alkalmas
a perben beszerzett, tobbszor kiegészitett aggalytalan igazsaglgyi szakértbi
vélemény bizonyitd erejének lerontasara, ha arra a felperes nem elkésetten
hivatkozott volna. Erre tekintettel nem allapithaté meg az elséfoku eljarasban
olyan sulyos eljarasi szabalyszegés, amely a torvényszék itéletének hatalyon
kivili helyezését indokolna.

A perben beszerzett, t0bbszor kiegészitett igazsaguigyi szakeértoi vélemény és
a felek elbadasa alapjan az 55. szam alatti szakért6i véleményben irt idegen
forrason belll a japan hitel nem 2.244.805.000 forint, hanem az idegen tdke
Osszetételénél feltiintetett ugynevezett fejlesztési hitel, ami 2.236.837.000
forint. Az Osszes eszkdzbdl - forrastdl fuggetlenil - a kiegészitett szakeértdi



vélemény szerint a felperesnek jar 880.397.000 forint, és a felperes ehhez
képest 897.273.975 forintot kapott. A japan hitelt, vagyis a 2.236.837.000
forintot 1997. szeptember 30-an még nem kellett visszafizetni, a felperes
onalld telepliléssé valasat kdvetben pedig a felek azt igazoltan részaranyosan
maguk teljesitették, illetbleg utébb e koételezettségik megsziint. A
részaranyos teljesitésre figyelemmel a japan hitel olyan passziva, amely a
felek kozott utobb ténylegesen megosztasra kerllt, igy a kézds vagyon
megosztasa soran csak az ezt meghaladdéan fennmaradd passzivakat kell
elszamolni. Az igazsagugyi szakertdi vélemény alapjan az eszkozérték
(aktiva) felperesi jutéja 880.397.000 forint. Ezzel szemben szamolandoé el a
japan hitelen kivili 6sszesen 207.968.000 forint passziva 19,16 %-os jutdja,
vagyis 39.846.668 forint. Ezek szerint a felperes ,nettd¢" jutdja 840.550.332
forint.. Mivel a felperes 897.273.975 forint értékl eszkbzvagyont vett at , az
alperes javara 56.723.643 forint kulonbozet mutatkozik. A felperes altal
hivatkozott 320. és 321. tételszam alatti beruhazasok az eszkdzoknél
(aktivak) értékelésre kertltek, a forrasukként szolgalé passziva pedig a japan
hitel felperesre jutd torlesztd részlete volt, igy a fentiek szerinti elszamolasra
figyelemmel az ezzel kapcsolatos felperesi fellebbezési érvelés sem foghat
helyt.

Az itél6tabla teljeskdrien osztja az els6foku birdsag itéletének indokolasaban
kifejtetteket a Kozliizemi Vallalat és a "D" Zrt. valamint a kultertleti adok
kapcsan elGterjesztett felperesi igény elutasitasat illetben. Kétségtelen, hogy
az igazsagugyi szakért6i vélemény - amint arra az elséfoku itélet indokolasa is
utalt - a Kozos Vallalathoz mint vagyontargyhoz nem rendelt értéket.
Onmagaban az, hogy a szakért6 e vagyontargyat lényegében ,0" forint
értéken szamolta el,nem teszi az igazsaglgyi szakértdi véleményt
aggalyossa, megalapozatlanna. A "C" Bt altal készitett, a felperes altal
3.P20.129/2008/29. sorszdm alatt csatolt maganszakeértéi véleménnyel
kapcsolatban az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
az itéleti rendelkezés alapjaul nem szolgalhat, mert az nem a Koézuzemi
Vallalatot mint a felek k6z0s vagyonat értékelte. Helytalléan hivatkozott arra
az alperes, hogy e maganszakértoi vélemény azért sem mérvadd, mert 1999.
junius 30-i adatok alapjan készult, vagyis kdzel két évvel a vagyonmegosztas
1997. szeptember 30-i idopontja utan.

A kiulterlleti addkat és "D" Zrt addjat illetéen az itélétabla sziikségesnek tartja
hangsulyozni, hogy a Ptk. 361. § szerinti jogalap nélkili gazdagodasnak
alapvetd tényallasi eleme, hogy a gazdagodassal valamilyen vagyonelemet a
gazdagodo elvonjon a masik féltdl. A felperesnek nem vitatottan 1997. IV.
negyedévre nem volt 6nall6 adorendelete, igy nem volt olyan add, ami 6t
illette volna meg. Ebbdl kdvetkezb6en az adobeveétel nem kerilt elvonasra a
felperestdl, vagyis a kereseti kérelemben hivatkozott gazdagodas nem a



felperes vagyonanak terhére kovetkezett be. A peres felek viszonylataban
hivatkozott jogalap nélkili gazdagodas kérdésén kivil esik, hogy a "D" Zrt. a
felperes 6nallé telepiléssé valasat kovetben koteles volt-e adoét fizetni az
alperesnek.

A viszontkeresettel kapcsolatban a felperesnek az eléviléssel kapcsolatos
védekezése nem alapos. A kozos vagyonbdl jard jutot illetéen az alperesi
igény nem évult el, erre a felperes sem hivatkozott. A japan hitellel
kapcsolatos 18.200.000 forintos igénynél nem hagyhato figyelmen kivul az,
hogy arrol az alperes mikor szerzett tudomast. Az alperes helytalldan
hivatkozott arra, hogy csak az 55. sorszam alatt beszerzett igazsagugyi
szakértdi velemenybdl valt szamara nyilvanvalova, hogy az ugynevezett japan
hitel a k0z0s vagyon megosztasa soran szamolando el. Az ezt kdvetGen a
peres felek kozott folyt egyeztetések eredményeként kifizetett 18.200.000
forint visszakdvetelésével kapcsolatos igény elbterjesztésére a Ptk. 324. § /1/
bekezdése szerinti hataridén beltl kerult sor.

A 128.239.979 forintos igényt beszamitasi kifogasként az alperes 2002.
februar 8-an, majd 2002. oktéber 8-an terjesztette eld, kdvetelését 2011.
szeptember 16-an emelte fel 101.826.000 forintrol 128.239.979 forintra.
Mindezekbdl megallapithatéan az igényérvényesitésre az 1997. IV. negyedévi
kiadasok kapcsan a Ptk. 324. § /1/ bekezdése szerinti 5 éves hataridén bellll,
2002. februar 8-an sor kertlt. Perinditas esetén az elévilés megszakadasa
nem korlatozodik arra az dsszegre, amelynek megfizetése irant a keresetet
benyujtottak. Ebb6l kdvetkezéen az alperesi raforditdsok perbeli
érvényesitésével az alperes az elévilési idét a Ptk. 327. § /1/ bekezdése
szerint megszakitotta (A Polgarl Torvénykonyv Magyarazata |. kotet 1170.
old. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft Budapest 2004). A felperes
alaptalanul hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a 128.239.979 forintos
alperesi raforditassal kapcsolatos alperesi maganszakért6i allitasokat ("G"-
féle maganszakértéi vélemény) az igazsagugyi szakértdi vélemény nem
tamasztotta ala. A 15. sorszam alatt csatolt "G" altal készitett maganszakertéi
vélemény a tartalmaban a felperes altal sem vitatott alperesi bizonylatok
alapjan jutott arra a megallapitasra, hogy az alperes 46.403.479 forintot
teljesitett a felperes helyett a felperesi Onkormanyzat mukodtetésével
kapcsolatban, valamint az 1997. IV. negyedévre a felperes teruletére esd, az
alperes altal finanszirozott beruhazasok értéke 81.836.500 forint. Az
igazsagugyi szakért6i vélemény a maganszakértbi vélemeényt ugy értékelte,
hogy , A "G" igazsagugyi konyvszakérté altal kibocsatott szakvéleményt -
amennyiben az valos és hiteles adatokbol készilt - elfogadhatonak és
megfeleldnek tartjuk, a vagyonmegosztasba azonban, semmilyen mdédon nem
keveredhet a konyvileges értéken kivlil masfajta értékadat. A fentiekbdl
kovetkezik, hogy a "G" szakért6 altal elkészitett szakvéleményt figyelmen kivdl



kell hagyni a jelen eljarasban." (55. sorszam alatti szakvélemény 17. old.)
Figyelemmel arra is, hogy a "G"-féle maganszakértdi vélemény szerinti
alapadatokat a felperes nem vitatta, az igazsagugyi szakért6i véleménybdl az
kovetkezik, hogy a vagyonk6zdsség megosztasat meghaladoan elbterjesztett,
jogalap nélklli gazdagodasra alapitott alperesi igény a maganszakértéi
véleménnyel és az igazsagugyi szakértdi véleménnyel bizonyitott.

Az els6foku birédsag helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a ...
igénybdl a felperest minddssze 12.537126 forint illeti meg. A karpatlasi jegyek
a vagyonkozosség megsziuntetésének 1997. szeptember 30-i idépontjaban
mar az alperes altal felvételre keriltek a letétbdl, figyelemmel a Legfels6bb
Birosag Pfv.X.22.329/2005/5. szamu végzésében és a Févarosi itélétabla
10.Gf.40.398/2007/5. szamu itéletében irtakra. Ebbd6l kdvetkezben azok az
1997. szeptember 30-an fennallé k6zds vagyon részét képezték, azok a kozos
vagyoni jutdn belll elszamolasra kerultek. Az alperes az altala hivatkozott, a
joger®és itélet szerinti 6.600.000 forintot meghaladd tgyvédi koltség kifizetését
igazolta. Az okirati bizonyitékokkal szemben a felperes ellenbizonyitdssal nem
élt, s arra sem hivatkozott, hogy a jogi képvisel és az alperes kdzo6tt fennalld
tovabbi jogviszony(ok)ra is tekintettel kerllt volna sor az alperesi teljesitésre.
Ezért a kifizetett perkdltség olyan passziva, a mely a megitélt dsszeggel
szemben az alperes részérdl raforditasként elszamolhaté. Az, hogy e
raforditas mennyiben volt szikséges, a kikétott dgyvedi dij mennyiben volt
eltulzott, a felperesnek okozott tulzott kdltség mint kar cimén elbterjesztett
igény kapcsan lenne vizsgalhatd, ilyen kereseti kérelem azonban nem kertilt a
jelen perben elbterjesztésre.

Mindezekre figyelemmel a felek k6z6tt a vagyonkdézdsség megosztasa és a
jogalap nélklli gazdagodas cimén elGterjesztett igények elszamolasa a
kovetkezbképpen alakul:

A k6z0s vagyon megosztasa alapjan a felperes koteles megfizetni 56.723.643
forintot, mert ennyivel tobbet kapott a jutdjanal. A ...ral kapcsolatos felperesi
igény 12.537126 forint erejéig alapos, ezzel szemben szamolandd el a japan
hitellel 6sszefiggésben az alperesnek a Ptk. 361.§ /1/ bekezdés szerint jaro
18.200.000 forint. E két igény kllonbozete az alperest megilletd 5.662.874
forint. Az alperes altal a felperes helyett megfizetett mikodtetési és
telepulésfejlesztési koltségek cimén ugyancsak a Ptk. 361.§ /1/ bekezdés
alapjan a felperes 46.403.479 forintot valamint tovabbi 81.836.500 forintot,
azaz 0sszesen 128.239.979 forintot kdteles megfizetni.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/
bekezdése szerint részben megvaltoztatta, és a felperes altal az alperesnek



fizetenddé marasztalas t6kedsszegét 190.626.496 forintra felemelte. Az 1959.
évi IV. térvény (Ptk.) 301. § /1/ bekezdését 2013. julius 1. napjaval modositd
2013. évi XXXIV. térvény 14. § /10/ bekezdés d./ pontjaban irtakra
figyelemmel a felperes kamatfizetési kotelezettségét pontositotta azzal, hogy
az els6foku itéletben irtakhoz képest a kamatfizetés kezd6 idépontjaihoz
rendelt részdsszegeknél a kdz6s vagyon megosztasabdl eredd igény dsszege
56.723.643 forint, igy ezen 6sszeg utan kell 2001. november 6. napjatol a
felperesnek kamatokat fizetnie.

Az elsofoku eljarasban a felperes a sajat kereseti kérelme vonatkozasaban
teljes mértékben pervesztesnek, az alperes a viszontkereset vonatkozasaban
39 %-ban pernyertesnek bizonyult. Erre tekintettel az els6foku birosag altal a
felperesi pertargyérték utan figyelembevett Ugyvédi munkadijat, vagyis
15.000.000 forintot a felperes koteles az alperesnek megfizetni. Az alperesnél
figyelembevett 10.000.000 forintos perkoltségbdl az alperesnek 3.900.000
forint jar, illetleg ezen 6sszegbdl 6.100.000 forintot 6 lenne koteles a
felperesnek megfizetni. igy az alperesnek jaré tgyvédi kéltség 18.900.000
forint, a felperesnek jaré Ugyvédi koltség 6.100.000 forint, a kulonbdzet,
amelyet a felperes az alperesnek koteles megfizetni Afa nélkiil 12.800.000
forint, Afa-val egyiitt 16.256.000 forint. A hatalyon kiviil helyezés folytan az
alperes javara megitélt perkoltség 39 %-at, vagyis 468.000 forintot, valamint
az alperes altal elGlegezett szakértéi dij 39 %-at, vagyis 172.575 forintot
ugyancsak a felperes koteles az alperesnek medfizetni, igy az alperesnek
fizetend6 els6foku perkoltség o6sszege a Pp. 81. § /1/ bekezdésére
figyelemmel 16.896.575 forint.

A masodfoku eljarasban a felperesi pertargyérték 734.723.828 forint, az
alperesi pertargyérték 189.683.584 forint. A masodfoku eljarasban a sajat
fellebbezése vonatkozasaban a felperes teljes mértékben pervesztes, az
alperes a sajat fellebbezése 20 %-aban pernyertes. Az itélétabla Afa nélkil a
felperesi fellebbezési pertargyérték utan szamitanddé Ugyveédi munkadijat
9.500.000 forintban, az alperesi pertargyerték utan teljes pernyertességre az
alperesnek jaré ugyvedi munkadijat 2.500.000 forintban allapitotta meg a
12/1991. (1X.29.) IM rendelet alapjan. A felperes koteles az alperesnek
medgfizetni a felperesi pertargyérték utan jaré 9.500.000 tgyvédi munkadijat,
ebbdl kell levonni a teljes pernyertességre szamolt 2.500.000 forintos alperesi
ugyvédi munkadijnak a felperest megilletd 60 %-at (a 20 %-os
pernyertességre figyelemmel 0,8 - 0,6), vagyis 1.500.000 forintot, igy a
masodfoku eljarasban a felperes altal fizetendd Afa nélkiili tigyvédi munkadij
dsszege 8.000.000 forint, Afa-val egyditt 10.160.000 forint.



A feljegyzett fellebbezés illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 5. § /1/ bekezdés
b./ pontja alapjan az allam viseli.

Gyédr, 2015. évi december hé 3. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk.  Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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