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A Kuria a dr. S L lgyvéd 4altal képviselt felperesnek a Nemzeti
Elelmiszerldnc-biztonsdgi Hivatal alperes ellen hatodsagi
bizonyitvdny kiaddsa Ulgyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Tatabdnyai Koézigazgatdsi

és Munkaligyi Birdsag 2014. oktdéber 30. napjan kelt
3.K.27.016/2014/21. szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal
22. sorszamon benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Karia a Tatabanyai Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg
3.K.27.016/2014/21. szamu Iitéletét a pilismaroti 067. helyrajzi
szamu ingatlanra és a perkéltségre vonatkozd rendelkezés
tekintetében hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét teljes
egészében elutasitja, mig ezt meghaladdan a jogerds Iitéletet
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 60.000 (hatvanezer) forint elsdfoku és 40.000
(negyvenezer) forint felililvizsgdlati eljdrasi kdltséget.

A felperes viseli a lerott kereseti illetéket. Kételezi tovabba a
felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak - kiilén felhivdsra -
70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket és 35.000
(harmincoétezer) forint csatlakozdé feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A D Szovetkezet 2013. junius 21-én kérelmet nyujtott be a Komarom-
Esztergom Megyei Kormdnyhivatal Foéldmiivelésiigyli Igazgatdsdagdhoz és
hatdsdagi bizonyitvany kidllitdsdt kérte arrdl, hogy a hasznalataban
lévé 60,05 ha Jészi  buza, 10,64 ha sildkukorica, 29,62 ha
napraforgo, 106,26 ha kaszdalé és 151,08 ha legeld névényi
kulturdkban mezdgazdasdgl kdresemény, azaz arvizkdr kévetkezett be.

Az elsdéfoku kbzigazgatdsi szerv 20.4/106-17/2013. szami Tatabdnydn



2013. oktéber 1-jén kelt hatdrozattal a hatdsdgi bizonyitvany
kiaddasat megtagadta. A hatdrozat indokoldsdban ramutatott arra,
hogy az ligyfél bejelentésében szerepld helyrajzi szami ingatlanok
az Orszdgos Vizigyi Fdéigazgatdsag 4dltal 2013. szeptember 30-an
kiadott 4dlldsfoglaldas szerint felosztott, tovdbbda nyilt d4drtéri
teriiletek. A nyilt Aartér 4dllami fdévédvonallal nem védett teriilet,
igy ezen a terilileten bekdévetkezett drviz a mezdgazdasdgi termelést
érinté 1ddjdrdsi és mds természeti kockdzatok kezelésérdl szolo
2011. évi CLXVIII. térvény (a tovabbiakban: Mkk.tv.) 2.§ 18. pontja
értelmében nem mindsiil mezdgazdasdgi drviznek. Megdllapitotta, hogy
a kdrenyhitési hozzajdrulds megfizetésével, valamint a kdrenyhitd
juttatds igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szdlo
21/2012.(II1.9.) VM. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 7.8 (1)
bekezdése, szerinti nyomtatvanyok kitéltése téves, mivel a kaszdalod
és a legeld mivelési agu teriiletekre a kdarbejelentés, a
kockdzatkezelési rendszer szempontjdbol nem relevdns ndvénykultiura
esetében tortént.

A hatdrozat ellen felperes fellebbezést terjesztett els,
dlldspontja szerint tévesen értelmezte az elsdfoku kbzigazgatdsi
szerv az Mkk.tv. 2.§ 18. pontjat, ugyanis mezdgazdasdgi 4drviz
megallapitdsdnak nem jogszabdlyi feltétele az 4dllami fdévédvonallal
védett teriilet, csak védmivekkel hatdrolt teriiletrdl rendelkezik a
jogszabaly. Az Orszdgos Viziigyi Féigazgatdsdag mindsitését 1is
vitatta, eldbadva, hogy a p hrsz.-u ingatlan esetében az
drvizvédelmi téltés jelenti a védmivet. Tovdbbra 1s kérte a
kdrenyhitési juttatds megitélését.

Az alperes a 04.3/2753-2/2013. szami - 2013. november 1l1-én kelt -
hatdrozattal az elsdfoktu doéntést megvdltoztatta a fellebbezési
illeték vonatkozdsaban, egyéb rendelkezéseit vdltozatlanul hagyta.
A hatarozat indokolasaban ramutatott, hogy az Mkk.tv. 2.§ 18.
pontja hatdrozza meg a mezdgazdasdgi adrviz fogalmdt, mig a 19. pont
a mezdgazdasdgi drvizkdrt. Az Orszdgos Viziigyi Fdigazgatdsdg
szakhatdésdgi 4dlldsfoglaldsa szerint az adott teriiletek nyilt
drtérben helyezkednek el, igy a felperes d4dltal bejelentett
idéjarasi esemény - az érintett teriiletek vonatkozdsdban - nem
mindsiil mezdgazdasdagli drviznek, a felperes kdra nem tekinthetd
mezdgazdasdgi drvizkdrnak, ezért a kbzigazgatdsi hatdsdgli eljdrds
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény
(a tovdbbiakban: FKet.) 83.8 (8) bekezdése alapjdan a hatdsdgi
bizonyitvdny kiaddsa helyesen keriilt megtagadasra.

A felperes keresetet terjesztett eld az alperesi hatdrozat
feliilvizsgdlata irant, amelyben  kérte annak hatdlyon  kiviil
helyezését és az alperes uj eljdras lefolytatdsdra kotelezését.
Alldspontja szerint az alperes az Mkk.tv. 2.§ 18. pontjat
helytelentil értelmezi, ugyanis a teriiletek vizmivekkel hatdroltak,
igy a viz a védmivekkel hatdrolt teriiletrdl 1lépett ki, a



mezdbgazdasagi drvizkdr megdllapithato.

Az alperes ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitdsat kérte.
Alldspontja szerint a kereseti kérelem nem megalapozott, a felperes
dltal bejelentett terililetek nyilt Aartérben helyezkednek el. Ebbdl
pedig az kévetkezik, hogy a mezdgazdasdgi dAdrvizkdr hidnyadban
kdrtéritési igény sikerrel nem érvényesithetd.

A birdsdg az ligyben bizonyitdsi eljardst folytatott 1le, mivel az
Orszdgos Viziigyi Feliligyeldség, mint szakhatdsdg megdllapitdsa
szakkérdés, a bizonyitdasi teher a felperest terhelte, ezért a
felperes 1inditvdnydra szakértdt rendelt ki. A szakértdének azt
kellett megdallapitania, hogy a felperes adltal bejelentett teriiletek
nyilt d4drtérnek tekinthetdek-e, 1illetdleg mezdbgazdasagli arviz-e,
amely ezeket a terilileteket sujtotta. A felperes alldspontja szerint
ugyanis ezek a terililetek védmivekkel hatdroltak. A birdsdg az
itélet indokoldasadban az igazsdgliigyi viziigyi szakértd
szakvéleményében foglaltakat elfogadva megdllapitotta, hogy
valamennyi teriileten bekévetkezett az Adrvizkdr, a vizsgdlata
szerint az e, és a hrsz.-u ingatlanok, valamint a p, és hrsz.-u
kiilteriileti ingatlanok nyilt drtéren helyezkednek el, ami 1igy
hulldamtérnek mindsiil. Azt is kifejtette, hogy a p hrsz.-u ingatlan
a szakértdi vélemény szerint nydri gdattal van elldtva, amely

téltésnek tekinthetd, igy - mind dAdrvizvédelmi téltéssel (nyari
gdttal) rendelkezik, ez jelenti a védmivet és a viz 1igy
védmivekkel hatdrolt teriiletrdl lépett ki - a kdrigény erre az

ingatlanra tdmogathaté. A birdsdg a felperes keresetének részben
helyt adott és az alperes hatdrozatdt az elsdéfokui hatdrozatra 1is
kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku hatdsdagot uj
eljardsra kotelezte a p hrsz.-u ingatlan vizsgdlatdanak
tekintetében. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a 3.K.27.016/2014/21.
sorszamui jogerds itélet részbeni megvdltoztatdsdt a kereseti
kérelmének teljes mértékben helyt add hatdrozat hozataldt és az
alperes perkéltségben valé marasztaldsdt kérte. Allitotta, hogy a
birdésag itélete sérti az Mkk.tv. 2.8 18. pontjaban, a
232/1996. (XII.26.) Korm.rendelet 1.$-dban, a Rendelet 4.5 (5)
bekezdésében, a Ket. 83.5 (8) bekezdésében, valamint a Pp. 221.§
(1) bekezdésében és 252.5 (2) bekezdésében foglaltakat, miutan
iratellenes tényalldst dllapitott meg.

Kérte figyelembe venni, hogy a szakértdi vélemény 3. szamu
tabldazatdban felsorolt ingatlanok a védmi  mentett oldalédn
helyezkednek el, ezért az ezen teriileteket eléntd 2013. évi dunai
drviz az Mkk.tv. 2.§ 18. pontja szerinti mezdgazdasdgi okviznek
mindsiil, melyre figyelemmel indokolatlanul utasitotta el a birdsdg
az ezen ingatlanok tekintetében eldlterjesztett kereseti kérelmet.

Az alperes csatlakozo feliilvizsgdalati kérelmében a Tatabanyai



Ké6zigazgatdsi  és Munkaligyi Birdsdg 3.K.27.016/2014/21. szamu
itéletének részbeni hatdlyon kivil helyezését és a felperes
keresetét minden ingatlan vonatkozdsaban elutasito, egyben
felperest perkéltségben marasztald hatdrozat hozataldt kérte. Kérte
figyelembe venni, hogy a birdsag a szakértdi vélemény
megédllapitasat, miszerint a 0.67 .-U 1ingatlan nyilt A4rtérben
helyezkedik el, figyelmen vikiil hagyta. Az adatszolgaltatd lap
alapjdn tett szakértdi megdllapitds megitélésénél kérte figyelembe
venni, hogy az nem a Rendelet kitdltési segédlete.

A feliilvizsgdlati kérelemre tett ellenkérelmében az alperes
eldadta, hogy a védmivekkel hatdrolt teriileten elhelyezkedd
ingatlanokat illetden a szakértdi vélemény egyértelmien
megdllapitotta, hogy azokat nem az arhulldm éntétte le, vizesedésiik
oka: felszin aloli vizdramlés.

A felperes az alperes csatlakozo feliilvizsgdalati kérelmére érdemben
ugy nyilatkozott - utalva a polgdri perrendtartdasrol szolo 1952.
évi III. térvény (a tovdbbiakban: Pp.) 163.§S (3) bekezdésére -,
hogy kéztudomasu, a 2013. évi Dunai drviz sordn a Dundnak a perbeli
ingatlanoknal taldalhatd szakaszdn olyan magas volt a vizdlldas, hogy
a 11. szamu Ut Esztergom-Tati szakasza teljes mértékben viz ala
keriilt és a viz ala keriilt Utszakaszt a kdbzlekedésb8l kizdrtdk.
Tovabba hangstulyozta, hogy kdéztudomasu volt az, hogy a szakértdi
vélemény 7/12. oldalan a 3-as szdamu tabldzatban felsorolt
foldrészleteket az d4drhulldm d&éntdtte el és nem a belviz okozta a
karosodasokat.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet és a csatlako feliilvizsgalati
kérelmet a Pp. 274.§8 (1) bekezdése alkalmazdsdval tdrgyaldson kiviil
biralta el.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati és a csatlakozd
feliilvizsgdlati kérelem kereteli kézdétt vizsgalta feliil a Pp. 272.8
(2) bekezdése és a Pp. 275.5 (2) bekezdése alapjan.

A Kuria a feliilvizsgdlat eredményeként azt allapitotta meg, hogy a
felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos, mig az alperes
csatlakozo feliilvizsgdlati kérelme alapos a kévetkezdk szerint.

A Kuria megdllapitotta, hogy az elséfoki birdsdg a bizonyitdsi
eljdrdsban beszerzett igazsagqgiigyi, vizigyi szakértd
szakvéleményében foglaltakat tévesen értelmezte amikor
megdllapitotta, hogy a p hrsz.-u ingatlan nyilt drtéri teriileten
helyezkedik el, ami 1igy hullamtérnek mindsiil, ugyanakkor viszont
nyari gattal van elldtva vagyis arviz védelmi téltéssel
rendelkezik. A nydri gdt jelenti a védmivet, és mivel a viz ebben
az esetben védmivekkel hatdrolt teriiletrdl I1épett ki, ezaltal a
kadrigény erre az ingatlanra tdmogathatd. A szakértdi véleménybdl
azonban egyértelmien megdllapithatd, hogy a szakértd a p hrsz.-u



ingatlant ugy régziti, hogy az nyilt d4drtéren helyezkedik el,
tovabbd részletesen kifejti - a 9/12. oldalon -, hogy ,A képen
lathaté magassdagi pont megjeldléssel feltiintetett régi tdltés nem
védmi, nydrigdtnak, alvo gdtnak nevezhetd, a kisebb drhulldmoktdl
idélegesen védi, tudja megvédeni az érintett terililetet. A képen
ldthaté a , hrsz teriiletek magassdgi elhelyezkedése. Artérnek
mindsiilnek, annak ellenére, hogy tdéltés, alvo gat veszi kériil, mert
az elsdé rendd drvizvédelmi fdévédvonal, a 11. sz ut és a Duna meder
kozétt helyezkedik el.” Tovabba régziti, hogy ,csak a hirtelen
levonulé 1 $%$-ndal kisebb drhullamoktdéol védi az alvégat a , hrsz
teriiletet”, a nyari gdt, 1illetve az un. alvdgdt nem tekinthetd
védmiinek és megdllapitotta, hogy a vitatott ingatlan a perben
érintett tébbi ingatlanhoz hasonldan nyilt drtéren helyezkedik el,
ezért az igy bekovetkezett eléntés nem tekinthetd az Mkk. térvény
szerinti mezdgazdasagi arviznek, hiszen a teriilet artéren
helyezkedik el, védmivel nem hatdrolt részen. Megjegyzi a Kuria,
hogy a szakértdi vélemény 11/12. oldal elsdé bekezdése megtévesztd a
vonatkozdsban, hogy a szakértd eqgy adatszolgaltato lapra
hivatkozik, ahol kdreseményként lehetett feltiintetni az d4&rtéren
bekévetkezett drvizkdrt is. Azonban ez az adatszolgdltatd lap nem a
jelen perben a kdrenyhitd juttatds igénybevételére rendszeresitett
nyomtatvany, (utaldssal a 21/2012.(III.9.) VM rendelet 1. szamu
mellékletére). A felperes Pp. 163.8 (3) bekezdésére valo
hivatkozdsdval kapcsolatban osztja a Kuria azon felperesi
dllaspontot, hogy kéztudomdsu, miszerint a perbeli 2013. évi dunai
drviz az évszdzad legnagyobb mértékd drhulldma volt, azonban annak
megdllapitdsa mar szakkérdés, hogy a felperes 4dltal bejelentett
tertiletek nyilt artérnek mindsiilnek, illetdleg azokat
mezdgazdasdgi drviz sujtotta vagy sem.

A tovdbbi ingatlanokkal kapcsolatban - amelyeket a szakvélemény
7/12. oldaldn taldlhaté 3-as tdabldzat régzit - a Kuaria 4dlldspontija
a koévetkezdé: A szakértdé régziti, hogy ezek az ingatlanok

védmivekkel hatdrolt teriileteken helyezkednek el, azonban ezeket a
teriileteket az drhulldm nem O6ntétte el, hanem a magas vizdlldsbol
ereddn A4atszivdrgasok, buzgdarok okoztdk a kialakult vizboritdst.
Azaz belvizkdr allt fenn, melyre figyelemmel megalapozottan tagadta
meg a birdsdgi bizonyitvany kiaddsdt - a jogszabdlyi feltételek
fennalltdnak hidnyadaban - az elsdéfoku birdsagqg.

Nem sértette a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyi
rendelkezéseket a jogerds itélet, amikor a kereseti kérelmet - a
megitéltet részben - elutasitotta.

A fentiek alapjdn a Kuria a Pp. 275.8 (4) bekezdése alapjan a
rendelkez8 rész szerint hatdrozott és hatdlyon kiviil helyezte a
jogerds itéletnek a p hrsz.-u ingatlanra és a perkéltségre
vonatkozé  rendelkezését, egyben a felperes keresetét teljes
egészében elutasitotta, mig ezt meghaladdan a jogerds Iitéletet
hatdlydban fenntartotta, mivel a Pp. 339.§ (1) bekezdésében foglalt



feltételek hidnyoztak.

A Kuria a felililvizsgalati eljardsban a pervesztes felperest a Pp.
270.8 (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78.§5 (1) bekezdése és
82.8 (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes jogili képviseletével
felmeriilt elséfoku, valamint feliilvizsgalati perkéltsége
megtéritésére.

A felililvizsgdlati eljdrdsban a pervesztes felperes kbteles a le nem
rott kereseti és feliilvizsgalati illeték viselésére a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdés alapjan.

Budapest, 2015. szeptember 23.

Dr. Buzinkay Zoltédn sk. a tanacs elndke, Dr. Cseicsner Eva sk.
eldadé biré, Dr. MAarton Gizella sk. bird

A kiadmdny hiteléiil:



