A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.020/2015/6.s5zam

A Kuria a N Ugyvédi Iroda (igyintézd:) dltal képviselt
felperesnek a Csongrdd Megyei Kormanyhivatal mint a Csongrad
Megyeli Kormanyhivatal Féldhivatala jogutdda alperes ellen
kbzigazgatdsi hatdarozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében a Szegedi Kézigazgatdsli és Munkaligyl Birdsdg 2014. oktdber
7. napjan kelt 7.K.27.687/2013/9. szamu jogerds itélete ellen a
felperes részérdl 10. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Szegedi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
7.K.27.687/2013/9. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4llamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes mezdgazdasagi vallalkozdst folytatd tdarsasdg, amelyet
20009. dprilis 27-én meghozott végzéssel jegyeztek be a
cégnyilvantartdasba. A felperes 2009-ben 2009. szeptember 1.
napjatol 2019. december 20. napjdig terjedd iddétartamra szdl1lo
haszonbérleti szerzddéseket kétdtt, kikétve, hogy a termdfoldrdl
szolo 1994. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Tft.) alapjan
eldhaszonbérleti jog illeti megq.

A felperes 2009. december 21-én a fdldhasznadlat bejegyzése irdnt
kérelmet terjesztett eldé a Szentesi Kbérzeti Foéldhivatalnal (a
tovdbbiakban: elséfoku hatdsdg), amely a féldhasznalati jogot a
féldhaszndlati nyilvadntartdsba bejegyezte a 701361/1/2009. szdmu
hatdrozattal.

A felperes még 2009. marcius 8-dn tdmogatdsi kérelmet nyujtott be
az Eurdpai Mezdégazdasdagi és Vidékfejlesztési Alapbdl nyujtott
agrar-kérnyezetgazdalkoddsi tamogatdsok igénybevételére a
Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz, amely a kérelmet



jovahagyta.

A felperesnek a féldhasznalati nyilvdantartdsba térténd
bejegyzésekkel kapcsolatos eljarasat kifogasolo panaszdaval
O0sszefliggésben a koézigazgatdasi hatdsdgli eljdras és szolgdltatds
altalédnos szabdlyairdl sz016 2004. éevi CXL. térvény (a

tovabbiakban: Ket.) 115. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn az
alperes feliigyeleti eljdrdst 1inditott a felperes féldhasznalati
lapjdn nyilvadntartott bejegyzések jogszeriségének vizsgdlatdra.

A feliigyeleti eljdrds eredményeként az alperes a 70.014-12/2011.
szamu végzésével az elsdfoku hatdsdg féldhaszndlatot bejegyzd
701361/1/2009. szdamu hatdrozatdt megsemmisitette és az elsdfoku
foéldhivatalt aj eljdras lefolytatdsdra utasitotta, egyben
elrendelte a felperes féldhasznalati lapjdra bejegyzett
féldhaszndlatok torlését. A feliigyeleti intézkedés megtételére
azért keriilt sor, mert az alperes alldspontja szerint a bejegyzések
teljesitésére jogszabdlysértd mdédon kerililt sor. A végzés ellen -
bdar azt a FKet. kizdrta - a felperes jogorvoslati kérelmeket
terjesztett eld, amelynek folytdan eljart Szegedi TOrvényszék
egyesitett nemperes eljdrasban a felperes jogorvoslati kérelmét
elutasitotta. A  felperesnek e végzéssel szemben benyujtott
felitilvizsgdlati kérelmét a Kuria a Kfv.II.37.244/2012/2. szamu
végzésével hivatalbdl elutasitotta.

A tbbbszdr megismételt eljdrdsban az elsdfoku hatdosag 2012. julius
30-dn hozott 700.009-15/2012. szdamu hatdrozatdval a felperes
féldhasznadlat nyilvdntartdsba vétele irdnti kérelmét elutasitotta.
A felperes fellebbezésére eljdrt alperes a 2012. szeptember 19-én
kelt 700043-2/2012. szamu hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Kiemelte, hogy az elsdfoki hatdésdg a megismételt uj
eljdrdsban az uaj eljdrdsra utasito végzésben foglaltaknak
megfelelden a felperest hidnypotldsra hivta fel, de a felperes a
hidnyokat pdétolni nem tudta, a 6/2002. (II.18.) Korm. rendelet 5.S5-a
és a 356/2007.(XII.23.) Korm. rendelet 6. és 8.§ szerint megkivant
mellékleteket nem csatolta, ezért a kérelmet a 356/2007. (XII.23.)
Korm. rendelet 9.8 (2) bekezdése alapjan el kellett utasitani.

A felperes az alperesi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt keresetet
nyujtott be, amelyben arra hivatkozott, hogy a fdéldhasznalatanak
féldhasznalati  nyilvantartdsba térténd bejegyzése  feliigyeleti
jogkérben nem volt térdlhetd a  johiszemien szerzett és gyakorolt
jogalira tekintettel.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét itéletével elutasitotta.
Ramutatott, hogy a  feliligyeleti  intézkedés  keretében  hozott
hatdrozat jogszerilsége az iigy érdemében hozott hatdrozat
feliilvizsgdlata soran vizsgdlhato, mert énalldan, kiilén
jogorvoslattal nem  tdmadhato. Vizsgalta, hogy a felliigyeleti
intézkedésnek a johiszemiien szerzett és gyakorolt Jjog akaddlya



volt-e, az erre térténd felperesi hivatkozds mennyiben
megalapozott. Megdllapitotta a birdsdg, hogy a féldhasznalati
bejegyzés deklarativ aktus, az jogot nem keletkeztetett. A
féldhaszndlatot a haszonbérleti szerzd8dés keletkezteti, és nem a
nyilvdntartdsba vétel, ezért a féldhaszndlat nyilvantartdsba
vételével a felperes johiszemien nem szerzett jogot. A felperesnek
a féldhaszndlati jog bejegyzésébsl fakaddan a jogszerzése és
joggyakorlasa nem allapithaté meg azon az alapon sem, hogy egy
masik eljdrdasban mezdgazdasagi tamogatdasra vonatkozdan  jogot
szerzett. A johiszemilien szerzett és gyakorolt jogokra kézvetett
médon nem lehet  kévetkeztetést  levonni. Miutdn a  felperes
féldhaszndlati nyilvdntartdsba vételre jogot nem szerzett, és nem
gyvakorolt, féldhaszndalati jogot jogszerilien nem szerzett, 1igy a
johiszemiien szerzett és gyakorolt jog sérelme nem valdsult meg, a
Ket. 115. § (4) bekezdés c¢) pontjdban foglalt tilalom nem 4&llt
fenn. Hangsulyozta, hogy a felperesnek a haszonbérletre vonatkozo
szerz&déses nyilatkozata johiszemilisége 1s megkérddjelezhetd, mert
megalakuldsatsél szamitott egy év nem telt el. A felperes a
kifiiggesztési eljardsra vonatkozo kdételezettségének sem  tett
eleget.

A felligyeleti jogkdérben hozott végzésben az alperes azt dllapitotta
meg, hogy a haszonbérleti  szerzd8dések az eldhaszonbérletre
vonatkozdé jogszabdlyok megsértésével jéttek létre. A foéldhasznalati
jog megszerzéséhez sziikséges okiratokat, mellékleteket a felperes a
megismételt eljdrdsban sem tudta csatolni, mely tényt a perben nem
vitatott, ezért a fdldhasznalati jog bejegyzésére nem keriilhetett
sor.

A felperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott
be, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, és elsddlegesen a
kereseti kérelemnek helyt adoé hatdrozat hozataldt, masodlagosan az
elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra torténd
utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ket.
1. § (4) bekezdését, 6.5 (2) bekezdését, 115. § (4) bekezdés c)
pontjat, tovdbbd a Pp. 339. §-dt és 206.5 (1) bekezdését.

Allitotta, hogy a johiszemien szerzett és gyakorolt jogok szerzése
nem volt kézvetett, e jogok szempontjabol a féldhasznalati jog
bejegyzésével szerzett jogdanak volt jelentdsége, ezért a jogerds
itéletnek a nyilvantartds deklarativ jellegére térténd
hivatkozasai, a féldhaszndlati jog  bejegyzéséhez sziikséges
iratokrdl valo felperesi tudomdasra vonatkozo itéleti
megdllapitdsok, illetve a feliligyeleti jogkdrben hozott végzést
kévetd események nem relevansak. A felperes a mezdgazdasagi
tamogatds igénybevételére jogot szerzett, e jog megszerzése pedig
féldhaszndlati jog bejegyzésének tényéhez kapcsolddott. Az
alperesnek ezért azt kellett volna vizsgdlnia, hogy a bejegyzett
féldhasznalattal szerzett jog tamogatdsi ligyben vald gyakorldsaval
a felperes johiszemisége vélelmezett-e. Az alperes ennek
vizsgalatat elmulasztotta, a felperes rosszhiszemiliségét nem



bizonyitotta, ezt a mulasztdst a birdsdg sem orvosolhatta. A
birdsdgnak ezért a hatdrozatot hatdlyon kiviil kellett volna
helyeznie. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a feliligyeleti déntés
kévetkeztében a jogerdsen bejegyzett féldhasznalati jogra
alapitottan igénybe vett tamogatdsokat elvesziti, azokat ujbol nem
igényelheti, illetve a tdmogatdsokat vissza kell fizetnie, mely a
gazddlkoddsat veszélyezteti, jogsérelem éri.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

Kifejtette, hogy a felperes johiszemliségre torténd hivatkozdsa
alaptalan, ugyanis a haszonbérleti szerzddésekben régzitésre keriilt
az, hogy a haszonbérldt eldhaszonbérleti jogosultsdag illeti meg, a
felperes  tehat tudta azt, hogy mely esetekben illeti meg
elbhaszonbérleti  jogosultsdg, ezentul a vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezéseket 1is 1ismerte. Ismernie kellett azt 1is, hogy az
dllattarto telep esetén a telep mikddését milyen okirattal kell
igazolni, illetdleg azt, hogy az 4dllattartd telep lizemeltetdjét
milyen esetben 1illeti meg az eldhaszonbérleti jog. Felperes
johiszemiliségét megkérddjelezi az 1is, hogy a haszonbérlet kezdd
iddépontjdt toébb szerzd8dés esetében a szerzddés kelténél kordbbi
idépontban hatdroztdk meg annak érdekében, hogy megfeleljenek a
tamogatdsi rendeletben foglalt feltételeknek. A Ket. 115. § (4)
bekezdés c¢c) pontjdban foglalt tilalom a megsemmisitett ddbéntésen
alapuld johiszemien szerzett és gyakorolt jogra vonatkozik, és nem
eqgy masik eljdrdasban szerzett és gyakorolt jogra, még abban az
esetben sem, ha a felperes a fdldhaszndlati nyilvdntartdsba vételre
alapozva vette 1génybe a tamogatdsokat. Ennek kévetkeztében a
feliigyeleti eljdras keretében nem érvényesiilt a Ket. 115. § (4)
bekezdés c) pontjdban foglalt korlAat.

Az alperes személyében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn jogszabdlyon
alapuld jogutddlas kovetkezett be, amelyet a Kuria a Kfv.4. szamu
végzésével megallapitott.

A Kiria a jogerds itéletet a Pp. 272.5 (2) bekezdése és a 275.§8 (2)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem keretei kézott
vizsgdlta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

Az elsdéfoku birdsdg helytalldan fejtette ki, hogy a feliigyeleti
jogkérben hozott déntés nem sértett johiszemlen szerzett és
gyakorolt jogokat. A birdi gyakorlat szamos esetben ramutatott,
hogy csak jogszeriien szerzett jogra alapithatd johiszemid jogszerzés
és joggyakorlds. Az elsdéfoku birdésdg helyesen mutatott rd arra 1is,
hogy deklarativ hatdlyu nyilvadntartdsba tdérténd bejegyzéssel nem
szerezhetd  jog, azaz a féldhaszndlati jog bejegyzése nem
keletkeztet jogot, a felperes féldhasznalati joga a haszonbérleti



szerzddésen alapult.

Amennyiben a felperes a bejegyzd8 hatdrozattal szerzett volna jogot,
abban az esetben a jogsértd hatdrozattal szerzett jog esetében 1is
vizsgdlni kell, hogy a felperes d4&ltal 4llitott, szerzett és
gyakorolt jog esetében a jog megszerzése és gyakorldsa johiszemien
tértént-e.

A hatdsag dltal régzitett koriilmények, a haszonbérleti
szerz8désekben az eldhaszonbérleti jog megszerzésének jogsértd
kikoétése, az eldShaszonbérleti jog a Tft. 21.§ (1), (3)-(4)
bekezdéseiben foglalt feltételek hidanydban térténd szerzésének
kizdrtsdga, a haszonbérleti szerzddések hidnyossdgai, az eldirdsok
szerinti mellékletek hidnya, 1illetdleg a hatdosag 4altal feltart
bizonyitékok ellentmondanak annak, hogy a felperes johiszemien
szerzett, gyakorolt jogokat. A felperesnek mint haszonbérldnek
teljes mértékben tisztaban kellett lennie - és tisztadaban is volt -
azzal, hogy az d4dllattartdo telep mikédésének igazoldsara milyen
okiratokat kell becsatolnia, a féldhaszndlati jog bejegyzéséhez
milyen feltételek teljesitését, teljesiilését kell igazolnia. A
felperes ezekkel a feltételekkel — nem vitatottan - nem
rendelkezett. Mivel a féldhaszndlati jog bejegyzésének a
jogszabalyi feltételeli nem dlltak fenn, a felperes jogszeriden jogot
nem szerezhetett, johiszemiisége pedig nem volt bizonyitott, melynek
bizonyitdsa a perben a Pp. 164.5 (1) bekezdése alapjan a felperest
terhelte. A felperes a perben nem 1s vitatta a felligyeleti

intézkedésre okot ado jogsértéseket, johiszemiiségét nem
bizonyitotta. A felperes alldspontja ezért téves abban is, hogy a
rosszhiszemiliséget - azaz a johiszemiiség hidnyat - az alperes nem

bizonyitotta, ezért a birdsdgnak a hatdrozatot hatdlyon kiviil
kellett volna helyeznie.

Helytallo volt az elsdfoku birdsdg kovetkeztetése abban is, hogy a
johiszemien szerzett és gyakorolt jogokra kézvetett modon nem lehet
levonni koévetkeztetést. Onmagdban abbdél a kéritilménybdl, hogy a
felperes egy mdsik eljdrdsban mezdgazdasdgli tamogatds 1igénylésére
szerzett jogot, nem lehet olyan megdllapitdsra jutni, hogy a
féldhasznalati jog bejegyzésére 1irdnyuld eljdrdsban johiszemid
jogszerzés tortént.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet - amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg -, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a Pp. 78.S8 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (2) bekezdése szerint a sikertelen feliilvizsgdlati kérelemmel
€16 felperest kételezte a targyi illetékfeljegyzési jog folytdan le
nem rott és az illetékekrdl szdolo 1990. évi XCIII. tdérvény 39.5 (3)
bekezdés d) pontja és 50.8 (1) bekezdése alapjan meghatdrozott
mértékd feliilvizsgdlati illeték megfizetésére.



Az alperest szervezeti képviseld képviselte, részérdl a
felitilvizsgalati eljdrds sordan felszamithato kéltség nem meriilt fel,
ezért a Pp. 78.5 (2) bekezdése folytdn a kdéltségviselésrdl
rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2015. szeptember 30.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella sk.
eldadé biré, Dr. Cseicsner Eva sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil:



