A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag

Kfv.II.38.091/2014/6.szdm

A Kuria a K T Ugyvédi Iroda (dr. H Z liigyvéd) és helyettesitési
meghatalmazdssal a Dr. P J Ugyvédi Iroda (Dr. P J ligyvéd) d4dltal
képviselt I.r., a dr. F G ligyvéd 4altal képviselt Flistirtdk a
II.r. felpereseknek a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosdg alperes
ellen fogyasztdévédelmi birsdg tdrgyu hatdrozat feliilvizsgdlata
irant inditott perben, a Budapest Koérnyéki Kézigazgatdsi és
Munkaltigyi Birdsdag 2014. julius 8. napjan meghozott
7.K.28.312/2013/11. szamu jogerds itélete ellen a II.r. felperes
dltal 13., az alperes altal 12. sorszdm alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
7.K.28.312/2013/11. szdamu itéletét hatdlyadban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.r.
felperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint, a II.r. felperesnek
30.000 (harmincezer) forint felililvizsgdlati eljardasi kdltséget.

A le nem rott 140.000 (szdaznegyvenezer) forint feliilvizsgalati
illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az eld8zményi eljdrds sordan eljdrt elsdfoku hatdésag a II.r. felperes
dltal kezdeményezett eljardsban 2009. november 24-én tartott
helyszini szemlét egy élelmiszer aruhdzban, ahol - a
feliilvizsgdlati eljdrdsban szempontjabdl lényeges ténydllds szerint
- azt 4dllapitotta meg, hogy négy pénztdrndl a dohdnytermék
tdroldsdra szolgdld box pénztdros feldli oldalan levd plakdaton
kiilénbbz8 szind, téglalap alakiu, haromféle rekldammatrica szerepelt,
a DUNHILL FINE CUT feliratokon kiviil a dohdnytermék egyedi neve,



ara, ,az dr a készlet fliggvényében valtozhat” felirat, illetve a
dohdnytermékek kdtrdny-, nikotin- és szén-monoxid-tartalmdt jeldld
értékek és figyelmeztetd feliratok voltak olvashatodak.

Az elsd8foku hatdsdg a 2009. december 16-dn kelt KMF-13451-6/2009.
szamui hatdrozatdval a reklamtevékenységre vonatkozd jogszabaly
megsértését nem allapitotta meg. Az alperes - a jelen perben II.r.
felperesként eljdrd - felperes fellebbezését elbiralva a 2010.
marcius 9. napjdn kelt HAJ-356-3/2010. szdamu hatdrozatdval az
elsdéfokui hatdrozatot helybenhagyta, amely hatdrozat feliilvizsgdlata
irdant a felperes keresetet nyujtott be.

A Kdiria a Kfv.VI.37.240/2011/9. szamui Iitéletével a Fdvdrosi
Birdosdgnak az alperes HAJ-356-3/2010. szamu hatdrozatdat - az
elsdéfokui hatdrozatra is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezd és az
elséfoku hatdsdgot uj eljdrdsra kdételezd 24.K.31.925/2010/13. szdamu
itéletét - eltérd  indokoldssal - hatdlyadban fenntartotta.
Jogsértdének tartotta az ,ar a készlet filiggvényében vadltozhat”
feliratot. Megdllapitotta a Kuria, hogy a dohdnydru megnevezése a
DUNHILL FINE CUT felirat és a megfeleld szin alkalmazdsdval a
gazdasaqgi rekldmtevékenység alapvetd  feltételeirdl és egyes
korldatairol szdélo 2008. évi XLVIII. térvény (a tovabbiakban: Grtv.)
szerinti kdévetelménynek eleget tett. Egy plakdton, eqy
rekldmhordozdén elhelyezett reklam hdrom dohdnydrut rekldmozott oly
modon, hogy az egyes termékek reklamja a cigarettadobozok alakjdra,
formdjédra, szinvildgdra emlékeztette a fogyasztot, felismerhetd
volt a rekldmozott termék, annak doboza. A reklam a Grtv. dltal nem
tiltottan szineket, kereteket, hdttereket, és 1ilyen értelemben
grafikat tartalmazhat, hogy a rekldam megjelenithetd legyen. A
rekldamon hdromfajta Dunhill markaju dohdanydru, azon belil is - a
Szellemi  Tulajdon Nemzeti Hivatala bdrki 4dltal hozzaférhetd
nyilvantartdsabdl megdllapithatdéan - a Dunhill Fine Cut védjegyd
termékek kerililtek reklamozasra. Az alperes jogszeriden fogadta el
dohdnytermék markanévnek a Dunhill Fine Cut megnevezést. A
mérethatdr szempontjabdl az egyes termékek rekldamjat a Dunhill Fine
Cut markanevd, de hdrom kiilénbbz8 cigaretta reklamjdra vonatkozdan
az egyes reklamozott termékre nézve kell vizsgalni. Az elsdfoku
hatodosdg téves Jjogi Aalldspontja miatt nem vizsgdalta, hogy a
kifogasolt reklam a Grtv. 19.§5 (4) bekezdés c) pontjdban foglalt
A/5 méreteknek és a méretre szabott felsd hatdroknak (homlokzati
feliilet 20%-a, az lizletre nézve az A/]1 méret) megfelelt-e, valamint
nem kerililt vizsgadlatra a hatdsdagi eljdrdsban, hogy a reklam a Grtv.
19.8 (5)  bekezdésében foglalt mérethatdrnak megfelelt-e, amely
kérdés bizonyitds felvétele nélkiil nem dénthetd el. A Kuria szerint
az elsdéfoku birdsdg tévedett, amikor a hdtteret 1is a reklam
részének tekintette. A rekldamhdttér csak a reklam megjelenitéséhez
sziikséges, a reklam maga az teriilet, amelyet rekldmozds céljdra
igénybe vesz. A reklam termékmdrkanevenként A/5 méretd Ilehet,
O0sszességében azonban a tébb reklam nem érheti el a homlokzati
feliilet 20%-4t, az adott lzletre nézve az A/l méretet.



Mindezekre tekintettel a Kuria az uj eljdrdasra eldirta, hogy a
hatdésdgnak a méretek vonatkozdasaban kell vizsgdlddnia és a
feltilvizsgalati itéletben kifejtettekre figyelemmel kell déntést
hoznia.

Attételt kévetden - toébbszér megismételt eljdrdsban - a Pest Megyeil
Kormdnyhivatal Fogyasztovédelmi Felligyeldsége jart el és a 2013.
majus 16-dn kelt XIV-0-001/211-10/2013. szamui hatdrozatdval az I.r.
felperest 13.000.000 forint fogyasztovédelmi birsdg megfizetésére
kételezte, tovabbd megtiltotta a Jjogsértés tovabbi folytatdsat
azzal, hogy eldirta az I.r. felperes szdmdra, hogy a kifogdsolt
dohdnyreklamokat a jogszabalyoknak megfelelden alakitsa ki, vagy

gondoskodjon azok eltdvolitdsardl. A hatésdg - az I.r. felperes
nyilatkozatdt elfogadva -, azt dllapitotta meg, hogy a kifogdsolt
reklameszké6z8k kétféle drral 2009. augusztus-szeptember, 2009.

oktéber-november hénapokban voltak 1ldthatdak 100 kereskedelmi
egységben, kereskedelmi egységenként eltérd darabszamban. A hatdsdg
a reklameszkdz teljes méretét 363 mm x 781 mm-ben (283.503 mm2)
dllapitotta meg. A reklameszk6zén (plakdaton) beliil 3 darab
rekldmmatrica volt ldthatd, mindegyikiik egyforma méret, mindegyiken
a figyelmeztetd felirat mérete (147 x 61 mm = 26.901 mm2)
ugyanakkora volt. A hdrom rekldmmatrica mérete azonos volt (147 X
208 mm = 30.576 mm2), egylittes terliletiik 91.728 mm2 volt.

A hatdsdg a mérethatdrok szempontjdbdol egy rekldmnak tekintette a
hdrom rekldmmatrica 4dltal lefedett teriiletet, mert az az egy
mdrkanévhez tartozd dohdnytermék hdarom mdrkavaridansdt reklamozta.
Az A/5 mérethatdr  betartdsdt markanevenként vizsgdlva azt
dllapitotta meg, hogy az I.r. felperes megsértette a Grtv. 19.5 (4)
bekezdés c) pontjdt az elkiilénitett értékesitési helyenként harom,
eqgy dohdnytermék-markanévhez tartozo termékvaridns reklamjdnak
kihelyezésével. Mivel a hdrom matrica egylittes feliilete egy reklam,
a Grtv. 19.8 (5) bekezdése szerinti mérethatar szempontjabol a
figyelmeztetd feliratot eqgy reklam esetében egyszer kell
feltiintetni az eldirt méretben, ezért a hdromszor megjelenitett
figyelmeztetd felirat terilete nem adhatéd Ossze, a figyelmeztetd
felirat mérete emiatt nem fedte le a reklam feliiletének 30%-at, nem
felelt meg a toérvényl eldirdsnak. Megallapitotta tovabba, hogy az
I.r. felperes megsértette a Grtv. 19.§5 (4) bekezdés c) pontjaban
irt az A/1 mérethatdrra vonatkozé rendelkezést 1s azokban az
esetekben (6sszesen a javitott adat szerint 25 kereskedelmi
egységben), ahol az lzletenként hat vagy azt meghaladd szdmban tett
kbzzé rekldameszkézt. Jogsértésként 4dllapitotta meg, hogy a rekldm
tiltott grafikat tartalmazott, a tajékoztatd felirattal
feltiintetett 4r az egyértelmiségnek, az drfeltiintetés eldirt
médjdnak nem felelt meg. A hatdsdg az eset OJsszes kériilményét
értékelve birsdg kiszabdsat tartotta  indokoltnak. A birsdg
kiszabdsa sordan figyelembe vette a jogsértés idétartamat,
kiterjedtségét, az egyes kereskedelmi egységekben kozzétett
reklameszké6z8k szamdat, azt, hogy az eladdsi d4r nem egyértelmd



feltiintetésével a termék  forgalmazdsaval Osszefliggé alapvetd
kévetelmény megsértésére keriilt sor, a rekldmot a fogyasztdk széles
kbre észlelte, és hogy a rekldmozds a védett korosztdly szamdra 1is
észlelhetsd volt. A Jjogsértés sulya kérében értékelte, hogy a
kifogasolt magatartds a fogyasztdi érdekeket hdtranyosan érinti, a
jogalkoté a dohdnyzds komoly egészséget veszélyeztetd voltdra
tekintettel tiltotta meg d4dltaldnos érvénnyel a dohdnytermékek
reklamjat. Kiilénds sullyal értékelte, hogy a dohdnyzds sulyosan
kdrositja az egészséget, és ez a reklamtevékenység Jjogilag
tilalmazott magatartdsba litkézik, és hogy az I.r. felperes alapvetd
jogszabdlyi rendelkezéseket sértett megqg.

Az elsd8foku hatdrozat ellen mind az I.r., mind a II.r. felperes
fellebbezést nyujtott be. Az alperes a 2013. augusztus 7-én kelt
HAJ-01807-4/2013. szama - HAJ-01807-9/2013. szami hatdrozattal
kijavitott - hatdrozataval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta,
kifejtve, hogy az elsdfoku hatdsag a jogszabalysértéseket
helytdllocan 4dllapitotta meg. A fellebbezési kifogdsok kapcsan
rdmutatott, hogy az elséfoku hatdsdg a birsdag kiszabdsanal
értékelte az érintett lizletek szamat (100 db), a kihelyezett
reklameszkbzdbk szamat, az egyes  kereskedelmi egységekre is
lebontva. Figyelembe vette, hogy a jogsértés kétféle reklamon volt
lathaté, a jogsértd felirat /,az 4dr a készlet fiiggvényében

valtozhat”/ rekldmeszkézoénként hdaromszor volt feltiintetve.
Kifejtette, hogy a reklamplakdt, a matricak és az egészségvédelmi
feliratok méreteibdl levezethetd, hogy melyik kereskedelmi

egységben milyen mértékben keriilt sor az A/1, az A/5 mérethatdrok,
illetve figyelmeztetd feliratokra eldirt méretek megsértésére,
ezért ennek tovabbi részletezésétdl a masodfoku hatodsag
eltekintett, azonban ramutatott, hogy a jogkdvetkezmény alkalmazdsa
sordn az eltérés mértékét figyelembe vette. Kifejtette, hogy a
birsdg kiszabdsdnal értékelendd koriilményeket az elséfoki hatdsdg

feltdarta és értékelte. Ezen tulmenden enyhitd kériilményként
értékelte azt, hogy ,az d4r a készlet fiiggvényében vdltozhat”
felirat jogsértd voltdrol az I.r. felperes a Kuria

Kfv.VI.38.202/2010/10. szamui  itéletébdl értesilt  és tovabbi
felhivds nélkiil, jogkdévetd magatartds tanusitdsdval modositotta a
reklamjait, a jogsértést megsziintette. A hatdsdag a megismételt
eljdrdsban a Kuiria Kfv.VI.37.240/2011/9. szdamu itéletében kifejtett
utmutatdshoz volt kétve, mely szerint a DUNHILL FINE CUT a
markanév, hdrom matrica alkot egy reklamot, a reklamhdttér nem
tartozik a rekldmfeliilethez. Alldspontja szerint az elkdévetett
jogsértéssel ardnyban 4allé a kiszabott birsdg, mert csak ekkora
O0sszegld birsdggal érhetd el a jogszabdlyok betartdsdra valo
6szténzés.

Az alperes hatdrozatdanak feliilvizsgalata irdant az I. és a II.r.
felperes keresetet nyujtott be. Az elsdfoku birdsag a pereket
egyesitette.



Az elsdfoku birdsag az I.r. felperes keresetét nagyobbrészt
alaposnak, a II.r. felperes keresetét alaptalannak itélte. A
birésdg itéletével az alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra
is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, az elséfokt hatdsagot uj

eljdrdsra kételezte, az I.r. felperes keresetét ezt meghaladdan - a
kereset érdemi vizsgdlata nélkiil - elutasitotta, a II.r. felperes
keresetét teljes egészében - annak érdemi vizsgdlata nélkil -

elutasitotta.

Itélete indokoldsa szerint a megismételt eljdrdsban a hatdsdg nem a
kuriai itéletben foglalt utmutatds szerint jdrt el, amikor a hdrom
rekldmmatricat tartalmazo reklamhordozot egy reklamnak tekintve
vizsgdlta a rekldmok tekintetében eldSirt mérethatdrok betartdsdt. A
birdésdg szerint ezért a kézigazgatdsi  hatdsdagi eljards @ és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szdélo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 121.$ (1) bekezdés f) pontja szerint a Ket.
109.8 (4) Dbekezdésébe (itkdz8 dbéntés megsemmisitésérdl kellett
rendelkezni. Az uUj eljdrdsra eldirta a Kuria Kfv.VI.37.240/2011/9.
szamu itéletében foglalt uUtmutatds szerint annak vizsgdlatat, hogy
az eqy plakdton elhelyezett hdarom rekldmmatrica kiilénallo
rekldmonkénti értékelésével a rekldmok mérete megfelel-e a Grtv.
19.§8 (4) bekezdésében foglalt mérethatdroknak. Utalt arra, hogy a
meghozott déntésre figyelemmel a birsaggal 6sszefliggésben
kifogdsolt mérlegelés jogszerilségét vitatd kereseti kérelmeket nem
birdlhatta el, mégis azok elutasitdsdrdl is rendelkezett egyuttal.

A jogerds itélet ellen a II.r. felperes és az alperes nyujtott be
felitilvizsgalati kérelmet.

A II.r. felperes kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és az elsd8foku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdt. Alldspontja szerint
a jogerds itélet sérti a Polgdri perrendtartdsrdol szolo 1952. évi
ITTI. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 275.§8 (5) bekezdését, a
birésdgok szervezetérdl és igazgatdsardl szolé 2011. évi CLXI.
térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 24.5 (1) bekezdés b) pontjat, mert
ezeknek a rendelkezéseknek az eldirdsa folytdn az elsdfoku
birésdgot a kuriai itéletben foglaltak kétotték, annak tartalmaval
ellentétes déntést nem hozhatott. A birdsdg a kuriai itéletben
foglalt irdnymutatdst tévesen értelmezte. A kuriai itélet szerint
egy-eqgy reklam a rekldmmatricdk méretével azonos, nem a plakat
méretével. A dohdnytermék mdrkaneve a DUNHILL FINE CUT megnevezés,
a reklam felililete dohdnytermék markanevenként nem haladhatja meg az
A/5 méretet. Mindebbdl kévetkezden az egy dohdnytermék markanévhez
tartozdé kililénféle varidnst népszerilsitd rekldmok teriiletét Ossze
kell adni. A birdsdag ezzel ellentétes eljardsra utasitotta a
hatodsdagot. Sérelmezte, hogy a birdsdag valamennyi kereseti kérelmét
nem biralta el.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds itélet



hatdalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a keresetet elutasitd
hatdrozat hozataldt, masodlagosan az elséfoku birdsdg uj eljardsra
utasitdsdt. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 206.S
(1) bekezdését, a Grtv. 3.8 d) pontjat, 19.5 (1) bekezdését, (4)
bekezdés c) pontjat, (5) bekezdését, a Ket. 109.§8 (4) bekezdését. A
birésdg toérvénysértden mondta ki azt, hogy a megismételt eljdrdsban
nem tett eleget a kurai itéletben foglaltaknak, azzal a hatdrozata
ellentétes. A kuriai 1itélet kimondta, hogy egy rekldamhordozdn
elhelyezett reklamnak tekinti a hdrom reklammatricat, a hdarom
dohdnydru reklamjat egylittesen egy rekldmnak tekinti. Az A/5

mérethatdrnak dohdnytermék markanevenként kell megfelelni. Az
elfogadott markanév a DUNHILL FINE CUT név volt, ezért a hdrom
rekldmmatrica méretét kellett egy  rekldamnak tekinteni. Az

lizletenként 6 darabot vagy azt meghaladdé darabszamban kdzzétett
reklameszkdz esetében megdllapithatdé volt, hogy az A/1 méretre
vonatkozé méretbeli korldtokat a felperes a rekldmokkal nem
tartotta be. A figyelmeztetd felirat mérete nem fedte le a reklam
feliiletének 30%-4t, mert az egy rekldmon hdromszor feltiintetett
figyelmeztetd felirat feliiletét nem lehet J&6sszeadni a Grtv. 19.§
(5) bekezdése  szempontjabol eldirt mérethatdr vizsgdlatahoz.
Hatdrozatadban helyesen értékelte a rekldam relevdns méreteit, ezért
a birdosdg jogsértden jutott ezzel ellentétes megdllapitdsra.

Az TI.r. felperes a II.r. felperes felililvizsgdlati kérelmére
észrevételt nem tett, az alperes feliilvizsgdlati kérelmére
eldterjesztett ellenkérelmében kifejtette, hogy mind a II.r.
felperes, mind az alperes tévesen értelmezi a kuriai itéletben
foglalt 4&alldspontot és az uUj eljdrdsra adott irdnymutatdst. Harom
kiilénbbz8 termék reklamjdarol volt szo6, termékenként kell kiilén-
kiilén a mérethatdrok betartdsdat vizsgdlni. Kérte a jogerds itélet
hatdalyban tartasat.

Az alperes a II.r. felperes feliilvizsgalati kérelmére ellenkérelmet
nem terjesztett eld.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.§8 (2) bekezdése és 275.8 (2)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kézdtt, az
abban konkrétan megjeldlt jogszabalysértések korében vizsgalva
feliil, azt dallapitotta meg, hogy az alperes felililvizsgalati kérelme
alaptalan, a II.r. felperes felililvizsgalati kérelme részben, az
alabbiak szerint, alapos.

A II.r. felperes feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott Bszi. 24.§
(1) bekezdés b) pontjdnak megsértésére nem keriilt sor, mert a Karia
feltilvizsgalati iligyekben valo itélkezési  jogkérét meghatdrozo
rendelkezés megsértése az iigy  tdrgyaval 6sszefliggésben  nem
értelmezhetd.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a Pp. 206.S (1) bekezdésének
megsértésére tévesen hivatkozott, a birdsdgi eljardsban bizonyitds



nem folyt, bizonyitékok értékelésére eljardsi jogsértésre
hivatkozdssal nem keriilt sor.

Arra mind az alperes, mind a II.r. felperes  helytdlldan
hivatkozott, hogy a Ket. 109.§8 (4) bekezdése, illetve a Pp. 275.8
(5) bekezdése folytdn a hatdsdgot a megismételt eljdrdsban a Kuria
itélete kotétte, az abban foglaltaktdl nem térhetett el, a birdsdg
a kuriai itéletben foglaltak betartadasdat vizsgdlhatta a megismételt
eljardsban hozott hatdrozat feliilvizsgdlatdra iranyuld felperesi
keresetek keretei kézOtt.

Az elsdfoku birdsdg a Ket. 109.S5 (4) bekezdésének megsértését az
alabbiakban kifejtettek szerint helytdlldan dllapitotta meg:

A keresetben vitatott anyagi Jjogi kérdésben, a mérethatdrok
tullépésének szamitdsdt érintden a hatdsdg a kuriai itéletben
foglaltaktdl eltért a méretszamitds modja tekintetében, amikor a
hdrom rekldmmatricdt  tartalmazd reklamplakdatot egy reklamnak
tekintette. A Ket. 109.§5 (4) bekezdése szerinti itélethez wvalo
kétottség a hatodosagot az adott iligyben hozott jogerds itélet
vonatkozdsaban kéti, attdél nem térhet el akkor sem, ha 1iddékdzben
mdas tartalmu elvi hatdrozat keriil kézzétételre.

A jelen perben felililvizsgalni kért hatdrozat részletesen
tartalmazta a rekldmeszkéz, a rekldmmatricadk és a figyelmeztetd
feliratok méreteit, tovabba azt is, hogy &sszesen hdny kereskedelmi
egységben keriilt sor a reklameszkdzok elhelyezésére, kereskedelmi
egységenként milyen darabszdmban. Az eqgy rekldmeszkézén elhelyezett

rekldammatricdk - a Kuria Kfv.VI.37.240/2011/9. szamu itéletében
foglaltak szerint - nem egylittesen mindsiilnek egy reklamnak, hanem
kiilén-kiilén, ezért a rekldmmatricdk egyedi méretének van

jelentdsége a mérethatdrok tullépése és az ezzel kapcsolatos
jogsértés megallapitdsa kapcsan.

Tévedett az alperes, amikor azt 4dllapitotta meg, hogy Kuria
Kfv.VI.37.240/2011/9. szamu itéletét ugy kell értelmezni, hogy a
harom rekldmmatricdt kell egy rekldmnak tekinteni azért, mert azok
eqgy reklameszkdozén nyertek elhelyezést. A Kuria
Kfv.VI.37.240/2011/9. szami itéletének 8. oldala mdsodik bekezdése
szerint ,Egy plakaton, egy rekldmhordozdén elhelyezett rekldm hdrom
dohdnyarut reklamozott oly mddon, hogy az egyes termékek reklamja a
cigarettadobozok alakjdra, formdjdra, szinvildgdra emlékeztette a
fogyasztot, felismerhetd volt a rekldmozott termék, annak doboza.”
Ugyanezen oldal harmadik bekezdése szerint 4 A mérethatar
szempontjabol az egyes termékek rekldmjdt a Dunhill Fine Cut
markanevi, de hdrom kiilonbézd cigaretta reklamjdra vonatkozdan az
egyes rekldmozott termékre nézve kell vizsgdlni.” A kuriai itélet
fenti rendelkezéseibdl kdévetkezden egy reklameszkdé6zén hdrom 6ndallo
reklam volt elhelyezve, egy-egy reklam mérete azonos volt a
matricak méretével (abba a rekldamhdttér nem szamitott bele). Ezt az
értelmezést fogadta el a II.r. felperes 1is a felililvizsgalati



kérelme I/1-2) pontjali szerint. A felek 4dllaspontja abban tér el,
hogy a Grtv. 19.§ (4) bekezdés c) pontjdban foglalt A/5 mérethatdrt
mihez képest kell vizsgdlni, egy mdrkanévhez tartozo kiilénbbzd
mdrkavaridnsok rekldmja esetén az adott termékre vonatkozdan kiildn-
kiilén, vagy az azonos mdrkanév miatt a kiilénbézd markavaridnsok
reklamjainak teriiletét J&sszeadva kell a mérethatdr betartdsat
vizsgdlni.

A kuriai itélet az eldbbi dllaspontot fogadta el, ezért irta eld az
adott termékekre kiilén-kiilén a mérethatdrok vizsgdlatdat, attodl
fiiggetleniil, hogy az adott termékek azonos markanévhez tartozo
markavaridnsok, mert a Kuria alldspontja az volt, hogy a Grtv. 19.§
(4) bekezdés c¢) pontjdnak azt a rendelkezését, hogy ,a reklam
dohdnytermék-markanevenként nem haladhatja meg az A/5 méretet”,
minden egyes &éndlldé rekldm esetében - azonos mdrkanév hasznalata
esetén 1is - kiilén-kiilén kell vizsgdlni. Mindebbdl kévetkezden az
egy reklameszké6zén elhelyezett hdromféle dohanytermék esetén -
mégha azonos markanév ala 1s tartoznak - az egyes dohdnytermék
rekldamok méretbeli korldtoknak valo megfeleldségét egyedileg az
egyes dohdnytermékre lebontva kell megitélni. A Kuria ugyanis Ugy
itélte meg, hogy a Grtv. 19.§ (4) bekezdés c) pontja nem tiltja,
hogy ugyanazon mdrkanévvel rekldmozzanak tébb termékvaridnst,
madrkavaridnst, ugyanaz a markanév tébbszdr megjelenithetd, mert -
dlldspontja szerint - az A/5 méretet az adott dohdnytermékre nézve
kell wvizsgdalni, «c¢sak a markanév azonossdg miatt a tdobbféle
dohdnytermék reklamja nem mindsiil egy rekldamnak. A kiriai itéletnek
az ,az eqgy reklamhordozodn elhelyezett reklam, amely  hdarom
dohdnyarut rekldmozott” mondata nem értelmezhetd ugy, hogy az egy
rekldamhordozdén elhelyezett hdrom rekldmmatrica egy rekldmnak
tekinthetd, mert az idézett szdveggel kezdddd mondat a reklamozas
mikéntjével, grafikak, szinek alkalmazhatdsagaval, az
drubemutatdstdél valé elhatdroldsaval foglalkozott, nem az egy
rekldmnak vald mindsitésével. A Kuria az itélete 8. oldal utolsod
bekezdésében kifejezetten az egyes rekldamozott termékekre (hdrom
kiilénbbz6  cigaretta  reklamjdara) nézve irta el8 a méretek
vizsgdlatdt.

Tévedett tehdt az alperes, amikor az azonos markanév miatt a
kiilénbbz8 markavaridnsok reklamjainak teriiletét &sszeadva vizsgdlta
a mérethatdrok betartdsat.

A mérethatdr tullépése tekintetében az adott egyedi dohdnytermék
rekldamok teriiletének van jelentdsége, és az ahhoz viszonyitottan a
figyelmeztetd feliratok méreteinek, valamint az A/1 és A/5
mérethatdrok betartdsdanak. A hatdrozatban rdégzitett méretekbdl
nyilvdanvald, hogy egy rekldmmatrica mérete (30.576 mm2) nem haladja
meg az A/5 mérethatdrt (31.080 mm2). A figyelmeztetd feliratra
vonatkozé mérethatdrok be nem tartdsa azonban a roégzitett
méretekbdl egyértelmi. A figyelmeztetd felirat mérete (8.967 mm2)
nem fedi le a rekldmmatrica feliiletének legalabb 30%-a4t (9.172,8
mm2-t) . Az A/l mérethatdr (499.544 mmZ2) tullépésének



megallapitdsdra az egyes kereskedelmi egységekben a tizenhat
darabszdamot meghaladd reklammatrica kihelyezése esetén keriilhet
sor. Az A/1 mérethatdr tullépésére Osszesen 25 kereskedelmi
egységben keriilt sor, a 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 10 darabszamu
reklameszké6z6k kihelyezésével.

Mindezekre  figyelemmel az A/5 mérethatdr betartdsa folytdn
jogsértés nem allapithatd meg, ezt a jogsértést az alperes tévesen
rotta az I.r. felperes terhére. Az 30%-os mérethatdr és a A/1
méretre vonatkozdé eldirds be nem tartdsa viszont a hatdrozatban
régzitett adatokbol egyértelmid, e koOrben az alperes helytalldan
dllapitotta meg a jogsértés elkévetését.

A Kuria d4dlldspontja szerint az elséfoku birdsag a Ket. 109.§ (4)
bekezdésének megsértését, azaz azt, hogy az alperes a kuriai
itéletben foglalt utmutatdsnak nem tett eleget a mérethatdr
szamitdasanak mdédjdban, helyesen dllapitotta meg, ez 0kbdl
térvényesen déntdétt a kbzigazgatdsi hatdrozatok hatdalyon kiviil
helyezésérdl és az elséfoki hatdsdag Uj eljdrdsra utasitdsardl.
Abban kévetett el jogsértést az elsdfoku birdsdag — és e tekintetben
alapos a II.r. felperes felililvizsgdlati kérelme -, hogy nem adta
kelld indokat annak, hogy mivel sértette meg az alperes a Ket.
109.8 (4) bekezdését. Ezt az indokoldsbeli hidnyossdgot a Kuria a
fentiekben kifejtettekkel potolta.

Alaptalan a II.r. felperes feliilvizsgdlati kérelme a tekintetben,
hogy - 4llitdsa szerint - a birésdg a Pp. 213.§5 (1) bekezdését
megsértve jart el, amikor valamennyi kereseti kérelmét nem birdlta
el. Sulyos eljdrdsi jogsértés esetében a birdsag az eljarasi
jogsértésre tekintettel a tdbbi kereseti kérelmet mdr nem
birdlhatja el, hanem az eljdrdsi jogsértés megdllapitdsa folytdn a
kbzigazgatdasi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése mellett uj
eljdrds lefolytatdsat kell elrendelnie. Tévedett ezért az elsdfoku
birdsdg, amikor érdemi vizsgdlat nélkiil alaptalannak tekintette a
mdr érdemben nem vizsgalt, nem vizsgdlhatd kereseti kérelmek
tekintetében elutasitoéo rendelkezést hozott és az elutasitdsra
tekintettel a pervesztességet 1is megdllapitotta. A kereseti kérelem
érdemi vizsgdlata nélkiil elutasitd rendelkezés nem hozhatd, az
itéletben c¢sak az régzithetd, hogy az eljdrasi szabdlysértésre
tekintettel a tovdbbi kereseti kérelmeket a birdsdg mar nem
vizsgdlta.

A Kuiria az elsdéfoktu birdsdg itéletét a Pp. 275.5 (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta a fentiekben kifejtett
indokolasbeli pontositdsokkal.

Az uj eljdrds sordn a hatdsdgnak a mérethatdrok jelen itéletben
foglalt szamitdsdra tekintettel kell a jogsértést megallapitania és
dénteni a birsdgszankcio alkalmazdsanak sziikségességérdl, birsdg



kiszabdsa esetén azt kellden 1indokolt mdédon eldirva kell a
hatdrozatdt ismételten meghoznia.

A Kuria Pp. 78.8 (1) bekezdése értelmében a pervesztes alperest
kételezte az I.r. felperes, a II.r. felperes feliilvizsgdalati
eljdrdsban felmeriilt kéltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illetékeket a két feliilvizsgalati kérelemre figyelemmel a
6/1986. (VI.26.) M rendelet 14.5-a alapjdn az alperes
illetékmentessége folytan az 4dllam viseli.

Budapest, 2015. oktdéber 14.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. elbéadé biré, Dr. Téth Kincsdé sk. biréd
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