A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.149/2015/4.szam

A Kuria a Dr. Birdé Ugyvédi Iroda dltal képviselt (...) felperesnek
a (...) jogtandcsos altal képviselt Kézbeszerzési Hatésag
Kbzbeszerzési Déntdébizottsdg alperes ellen kbzigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perében, amely perbe az
alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében a dr. Vdlgyesiné
dr. Hontvdri Zsuzsanna lgyvéd altal képviselt (...) beavatkozott, a
Szegedi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgon indult perében a
Szegedi Torvényszék mint masodfoktd birdsdg 2014. szeptember 30.
napjan kelt 2.Kf.20.007/2014/5. szamon hozott itélete ellen a
felperes részérdl 18. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdan meghozta a kévetkezd
itéletet:

A Kuria a Szegedi Torvényszék mint masodfoku birbésag
2.Kf.20.007/2014/5. széamu itéletét hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint felililvizsgalati kéltséget.

A 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2008-ban ,Opusztaszer-Pusztaszer O&sszekdétd ut épitése
tdrgyban gyorsitott meghivdsos kézbeszerzési eljdrast inditott. A
részvételi felhivds megjeldlte a munka megnevezését, és a szerzddés
meghatdrozdsdt. Megszabta a pénziigyi alkalmassdg megdllapitdasdahoz
sziikséges feltételeknek és 1gazoldasdnak mdédjat az ajdnlattevd
valamennyi szamldjara vonatkozdan. A sziikséges pénzeszkéz
rendelkezésre alldsat és az alkalmassdgot a hdrom éven belilili
technikai szdamldin 30 napot meghaladd sorban d41l1lds igazoldsdnak
hidnyahoz és 300 millié forint szabad felhaszndldsu pénzeszkdoz
meglétéhez kétdtte. A miszakli és szakmali alkalmassdg korében az
elézé Ot évre vonatkozd teljesitések igazoldsat, tdrgyi eszkéz
nyilvantartoé karton benyujtdsat a résztvevdk szakmai &Snéletrajzat,
nyelvtuddsat irta feltételként. A kiirds szerint egyebek mellett
alkalmatlan volt az ajanlat, ha nem 1igazoltdk meghatdrozott 7000
méteres szakaszhoz kapcsolodd  kutatoddrok  furasaval, vagy 50



kutatdéarok készitésével az alkalmassdgot. Alkalmatlan az az
ajanlatkéré is, amelyik nem rendelkezik meghatdrozott gépekkel és
ezek rendelkezésre d4lldsdt nem igazolija.

Az ajanlatkérsd a jelentkezdket 2008. augusztus 4-én reggel
hidnypotldsra hivta fel, melynek teljesitési hatdridejét masnap 10
oraban jeldlte meg. Hidanyként jeldlte meg

1. a szerzddés meghatarozasat, targyat, 2. az alkalmassdgi
nyilatkozatra vonatkozo feleldsségvallaldst, 3. az erdforrdast
biztositd szervezetek nyilatkozatdnak tartalmat, 4. az egyik

erdforrdst biztositd szervezet teljesitési igazolasat, 5. a mdsik
erd8forrast biztositd szervezet eszkdznyilvantartd kartonjat, 6. a
magyar miszaki nyelv ismeretére vonatkozd nyilatkozat megtételét,
7. a szamlaszamokra vonatkozo megfeleld igazolasokat, 8. a
kiilénbéz4  formai  hidnyossagok kijavitasat. Még aznap reggel
felhivta az ajdnlattevdét arra 1is az ajanlatkérd, hogy tiz OJ&rdn
beliil tisztdzza nem megfeleld kijelentéseit.

Minthogy a hidnypdtlds és a tdajékoztatds nem tértént meg, a
felperes a beavatkozd jelentkezésének érvénytelenségét 4dllapitotta
meg, 4allitva, hogy nem felel meqg a kiirds feltételeinek. Nincs
benne igazolva a 300 millidé forint szabad pénzeszkéz megléte, a
sziikséges 7000 méterre vagy 50 kutatddrokra vonatkozd munkavégzés
igazolédsa, a korabbi munkdlatokkal kapcsolatban becsatolandod
referencia, és az eszkbzkarton. Egyuttal érvénytelennek
nyilvdnitotta az ajdnlatot, mert nem volt meg a szabad 300 millid
forint pénzeszkbz, hidnyzott az eszkbzkarton, hidnyzott a szerzddés

meghatdrozéasa, targya, nem tartotta megfeleldnek a
feleld8sségvdllaldsi nyilatkozatot az erdforrdsokra vonatkozd
nyilatkozatot, a szakmai énéletrajzokat, a pénzintézeti

nyilatkozatokat, tovdabba formai hidnyossdgokat is megdllapitott. Az
alperes a Legfelsdbb Birodsag feliilvizsgdlati ligyben hozott végzése
alapjdn megismételt eljdrdsban a 2013. februdr 28-d4n D.38/9/2013.
szdm alatt meghozott nyilatkozatdban a jogorvoslati kérelemnek
helyt adott, mert a felperes megsértette a kbzbeszerzésekrdl szdolo
2003. évi CXXIX. tdérvény (a tovdbbiakban: Kbt.) 1. $-dnak (2), 112.
S$-anak (1), (2) és (4) bekezdését és 113. §-at, mert tisztdzod
kérdést nem tehetett volna fel. A 300 millié forinttal és a
kutatdarokkal kapcsolatban az ajadnlatkérd  nem kovetett el
jogsértést. A hidnypdtldsra nem biztositottak megfeleld 1ddét, a
hidnypdtlds emiatt jogsértd volt részben ezért, de azért 1is, mert
nem volt minden hidny pontosan megjelblve, a magyar szakmai
nyelvismeret magyar szakemberek munkavégzése folytdn sziikségképpen
meg volt, a pénzintézeti nyilatkozatok megfeleldek voltak.
Sziikségesnek tekintette ugyanakkor a hidnypdtldsra valdé felhivast
az alperes a tdrgyi eszkéz nyilvdntartds hidnya miatt. Minthogy az
ligyben ennek egyes részét érintve kordbban a Kuria végzést hozott,
az alperes szamdra nem volt az egyéb kérdésekben lehetdség dbntés
hozataldra.



A hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt benyujtott keresetében a felperes
annak megvdltoztatdsdt vagy hatdlyon kiviil helyezését kérte.

A  Szegedi  Kbzigazgatdsi és  Munkailigyi  Birdsdg a  keresetet
elutasitotta. Indokoldsa szerint a megismételt eljdrdsban az
alperes mindenben a Kuria végzésében foglaltaknak megfelelden jart
el. A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Szegedi TOrvényszék az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A helybenhagyds lényegében
az elsdéfoku biroi itélet helyes indokaira tekintettel sziiletett.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérve az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdsdg itéletének megvdltoztatasdval a kézigazgatdsi hatdrozat
megvdltoztatdsdt azzal, hogy a felperes nem kdvetett el jogsértést,
illetdleg a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével az elsdfoku
birdsdg itéletének a hatdalyon kiviil helyezését és a birdsdag uj
eljardsra és uj hatdrozat hozataldra utasitasat.
Jogszabdlysértésként a Kbt. 112. §-dnak (1), (2) és (4) bekezdését,
valamint 113. $§-at jelblte meg. Utalt az Alaptérvény 28. cikkére
is. FEldadta, hogy a hatdrozat egésze keriilt a kordbbi végzés
folytdan hatdalyon kiviil helyezésre, igy annak egy része nem lehetett
jogszertd. Az ajdnlat érvénytelen és azt a felperes megadllapitotta,
tovdbbi jogsértés megdllapitdsa nem lehetséges. Allitotta, hogy nem
lehet jogsértésként tekinteni a felesleges hidnypotldst sem. Az
érvénytelen Jjelentkezés miatt, a beavatkozdnak nincs tovabbi
érdeksérelme.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuridnak arrdél kellett dénteni, hogy a Szegedi Térvényszék
jogerds itélete a jogszabalyoknak megfelelt-e a Kuaria az lgy
kordabbi szakdban hozott végzésében eldirtaknak.

Helyes déntést hozott a Szegedi Toérvényszék, amikor helybenhagyta
az elsdfokt birdsdg felperesi keresetet elutasito itéletét. A Kuria
a jogerds itéletbdl a kovetkezdket emeli ki. A Kbt. 113. §-a
értelmében A részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az
ajanlatkérd irdsban és a toébbi jelentkezd egyideji értesitése
mellett felvildgositdst kérhet a jelentkezdtdl a részvételil
jelentkezéssel kapcsolatos nem egyértelmd kijelentések,
nyilatkozatok, igazoldsok tartalmdnak tisztdzdsa érdekében. Ez
azonban nem eredményezheti a részvételi jelentkezés modositdsdt. Az
idézett torvényhelybdl megallapithatd, hogy tisztdzni csak olyan
kérdést kell, melynek tisztdzdsa sziikséges a részvétell jelentkezés
elbirdldasahoz. A beavatkozé részvételi jelentkezése egyértelmd



nyilatkozatokat tartalmazott, megfelelt az ajdnlati felhivdsnak és
a Kbt. rendelkezéseinek. Nem Ilett volna tehdt helye ez esetben
felvildgositds kérésének. Emiatt az ajdnlatkérd megsértette a Kbt.
113. §-4&t.

A Kbt. 114. S$-a (1) bekezdésének e) pontja értelmében a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha a részvételre jelentkezd, illetdleg a
kbzbeszerzés értékének 10%-4t meghaladd mértékben 1igénybe venni
kivdant alvdllalkozdja nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassdagi koévetelményeknek. Ami ebben a kérben a 300
millié forint O&sszegld szabad felhaszndldsu pénzeszkSz meglétét
igazold kérdést illeti, az ajanlatkérd a jogszabalyoknak
megfelelden hivatkozott arra, hogy a sziikséges  pénzeszkdoz
korlatozas nélkiil nem 4&llt a beavatkozd rendelkezésére, ez a
pénzésszeg nem feltétel nélkiili volt meg, ezért a jelentkezés
érvénytelen volt. Ugyancsak érvénytelen volt a jelentkezés a
referencia igazoldsban szerepld feltételek tekintetében is, ugyanis
az igazoldsban szerepld munkdlatok nem érték el a 7000 métert, vagy
az 50 kutatddrkot. Emiatt a beavatkozd ajdnlata szintén érvénytelen
volt.

A Kbt. 112. $-a (1) bekezdésének masodik fordulata szerint az
Eurdpai Unidbdél szdarmazd  forrasbol  tdmogatott  kbzbeszerzésre
irdnyuldé eljdrdsok esetében az ajanlatkérd legalabb egy alkalommal
kételes biztositani a hidnypdtlds 1lehetdségét. A hidnypotlds
lehetdségének biztositdsa olyan hatdridd kitldzését kéveteli meqg,
amely hatariddében a kifogasolt hidnyossdgok megfelelden potolhatodk.
Az egy napos, de a mdsfél napos hidnypdtldsi iddé sem elegendd arra,
hogy a hianyossdgot podtolni lehessen. Jelen ligyben az igen révid
idében megdllapitott hatdridd feltételnek nem felelt meg, ezért a
felperes hidnypotldsi felhivdsdnak egésze 7jogsértd. Ehhez képest
annak nincs kiilénésebb jelentdsége, hogy a hianypdtldsban a konkrét
hidnyokat a felperes megjelblte-e, megfelelt-e a szabdlyoknak az
eszkbéznyilvantartds, amire vonatkozdan egyébként az alperes azt
mondta ki hatdrozatdban, hogy nem felelt meg a kivdnalmaknak. Mivel
a Kuairia az ligyben kordbban végzést hozott, a déntdbizottsdg
jogszerlien nem vizsgdlta azokat az érvénytelenségi  okokat,
melyekben a Kuiria az ajanlat érvénytelenségét megdllapitotta.

A kifejtett indokok alapjan a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. $-a alapjan kdételes az alperes Pp. 79. $-a
szerint felszdamithatd koéltségének megfizetésére.

A felperes az illetékekr8l szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. $S-a
értelmében személyes 1illetékmentességet élvez, ezért az 4dltala le
nem rott felililvizsgdalati eljdrdasi illetéket az dllam viseli.



Budapest, 2015. 4prilis 7.

Dr. Karpati Zoltan s.k. a tanacs elndéke, Dr. Kovacs Akos s.k.
eléadé biré, Dr. Fekete Ildiké s.k. biré



