SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.755/2015/6. szam

A Szegedi [télétabla a dr. Czirmes Gyorgyiigyvéd altal képviselt 1. r., IL r., III. r. és IV. r.
felpereseknek - a dr. Foldhazi Zsoltiigyvéd altal képviselt alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa €és egyéb irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2015.
junius 19. napjan kelt 23.P.20.745/2014/22. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 23. sorszdm
alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:
Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil 300 000
(hdromszéazezer) Ft masodfoku perkdltséget, valamint a Magyar Allamnak az allami ad6hatosag
felhivasara 2 500 000 (kettdmillio-Otszazezer)Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS

Az alperes jogelddje, a (jogeléd neve) Zrt. mint hitelezd és a (adés neve) Kft. mint ados 2008.
oktober 2. napjan (kdlcsonszerzodés szama) szammal jeldlt kolcsonszerzodést kotottek egymassal,
amely alapjan az alperesi jogeldd 130 000 000 Ft kolcsont folyositott az ados részére. A szerzodés
biztositékaul az addés és a (M2.) Kft. a tulajdonukat képezd ingatlanokra keretbiztositéki
jelzalogjogot ¢€s vételi jogot alapitottak az alperesi jogeldd javara, emellett az ados
kolesonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségeinek a teljesitéséért a felperesek garanciaszerzodés
elnevezéssel készfizetd kezességet vallaltak. A kolcsonszerzddés 2009. junius 4. napjan modositasra
keriilt, a modositds azonban a kdlcson Osszegét nem érintette. A kolcsonszerz6dés modositasara
figyelemmel a felperesek és az alperesek jogelddje tjabb kezesi szerzodést kotottek, amelyben a
felperesek az ad6s moddositott kdlcsonszerzodés alapjan fennalld kotelezettségeinek a teljesitéséért
készfizetd kezességet vallaltak.

Az alperes a kolcsonszerzddést az ados sulyos szerzodésszegésére hivatkozassal 2010. szeptember
6. napjan azonnali hatallyal felmondta.

A Szegedi Torvényszéken 7.G.40.167/2011. szdmon a felperesek, tovabba a (M2.) Kft. és a (adés
neve) Kft. pert inditott jelen per alperese ellen az alperes szamadasra kotelezése, valamint az altaluk
a kolcsonszerzddés alapjan készitett elszamolas helyességének megallapitasa irant. Keresetiiket
egyebek kozott a kolcsonszerzodés részbeni érvénytelenségére alapitottak. A Szegedi Torvényszék
keresetet elutasito itéletét jelen itélotabla a Gf.1.30.244/2012/4. szamu itéletével helybenhagyta, a
jogerds itéletet a Kuria a Gfv.VII.30.244/214/2. szamu itéletével hatalyaban fenntartotta. A jogerds
ité¢let indokolasa szerint a jelen perbeli kolcsonszerzddés - a mellékkotelezettségeket rogzitd
megallapodasokra is kiterjedden - nem mindsiil fogyasztdi szerzodésnek.



A felperesek modositott keresetiikben elsédlegesen a kolesonszerzédés, masodlagosan a szerzodés
felmondasa érvénytelenségének megallapitasat kérték. Allaspontjuk szerint a  perbeli
kolesonszerzodésbe beépitésre keriiltek a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. évi CXII. torvény (Hpt.) fogyasztoi szerzodésekre vonatkozo 213. §-anak rendelkezései, ami
nem hagyhat6 figyelmen kiviil a szerzddés fogyasztoi, fogyasztasi jellegének megitélése soran.
Elsédleges kereseti kérelmiik indokaként arra hivatkoztak, hogy a szerz6dés targya, azaz a kéleson
Osszege nem keriilt egyértelmiien meghatarozasra, miutan azt a ,,deviza arfolyamvaltozésa, a deviza
arfolyamrés valtozasa, illetve a koltségek" befolyasoljak. Ervelésiik szerint a kolcsondsszeg
meghatarozdsanak hidnya sérti az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 523. § (1)
bekezdésében foglaltakat, ezért a szerz0dés mint jogszabalyba iitk6z6, a Ptk. 200. § (2) bekezdése
értelmében semmis. Hangsulyoztak, a perbeli szerzodés nem deviza, vagy deviza alapu szerzodés,
hanem forinthitel, miutan a szerz6dés szovege devizara utald kifejezést nem tartalmaz, igy minden
ahhoz kapcsolodo tobbletkoltség  kikotése, felszdmoldsa tisztességtelen, ezéltal semmis.
Tisztességtelennek tekintették az arfolyamvaltozasbol eredd tobbletteher adosra torténd atharitasat,
valamint az arfolyamrés alkalmazasara vonatkoz6 kikotéseket is. Hivatkoztak a fentieken tul arra,
hogy a szerz6dés nem tartalmazza a koltségeket, ezaltal az a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és c) pontja
alapjan is érvénytelen.

Masodlagos keresetiik indokaként kifejtették, az IMF és a Magyar Allam kozott 2008-ban 1étrejott
megallapodas alapjan az alperesnek modja lett volna az dllamtol, mint garantdrtél a megemelkedett
torlesztd részletek aranyos részét lehivni, csokkentve ezzel az adds terheit. Ennek elmulasztasa
megitélésiik szerint az adds késedelmét kizard jogosulti késedelemként, és a Ptk. 4. §-aban foglalt
egyiittmiikddési alapelv megsértéseként értékelhetd. Az EBH2001.439. szamu eseti dontésre utalva
hivatkoztak tovabba arra, hogy az addssal szemben indult felszamolasi eljarasra tekintettel az
alperesnek veliik, mint kezesekkel szemben kovetelése nem lehet, a kezesi kotelezettség, mint
jarulékos kotelem ugyanis osztja a fokotelem sorsat, igy az csak a felszdmolasi eljards keretében
értelmezhetd.

Megkeresett birésag utjan inditvanyoztak az MNB volt alelnokének, Auth Henriknek a tantkénti
meghallgatasat arra vonatkozoan, hogy nevezett 2005-ben értesitette a hazai bankokat a deviza
alapu hitelek veszélyeirdl és kovetkezményeirdl.

Az alperes elsddleges ellenkérelmében a per megsziintetését kérte arra hivatkozva, hogy a
felperesek jelen perben érvényesitett kovetelése itélt dolog a Szegedi [télétabla Gf.1.30.244/2012/4.
szamu, valamint a Kuaria Gfv.VI1.30.244/2014/2. szamu itéletében foglaltakra tekintettel. Erdemi
ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Kiemelte, a kdlcson Osszege a kolcsonszerzodésben
pontosan meghatérozasra keriilt 130 000 000 Ft-ban.  Alldspontja szerint az arfolyamvaltozas,
arfolyamrés és a kiilonboz6 koltségek csak a deviza alapu kolcsonszerzddések elszamolasa korében
értelmezhetok. Hangsulyozta, a perbeli szerz6dés nem fogyasztoi szerzddés, ezért arra a Hpt. 213.
§-aban foglaltak nem iranyadok.

Allitotta, hogy a szerzédés felmondasa okszerti és jogszerii volt a részérél, az iranyadd jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelt, mig az IMF és a Magyar Allam kozotti megallapodas a peres felek
jogviszonyara nem hat ki.

Az els6fokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 1 270 000 Ft perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon
felhivasra 1 500 000 Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

Hatérozatanak indokoldsiban ramutatott, a Szegedi [télétabla a PkfI1.20.764/2014/1. szamu
hatarozatdval az alperes altal hivatkozott pergatl6 kifogast elbiralta, azt alaptalannak itélte.

A jogvita érdemét illetden kiemelte, a perbeli szerzodést a Kuria deviza alapu kdlcsonszerzodésnek



mindsitette, és jogerds dontés tartalmazza azt is, hogy a kolcsonszerzédés nem tekinthetd
fogyasztoi, illetve fogyasztasi szerzodésnek, igy azt a felperesek mar nem vitathatjak.

Hangsulyozta, a perbeli szerz0désben a kolcson dsszege forintban pontosan meghatarozasra keriilt,
¢s bar a torlesztés idoszakaban az arfolyamvaltozas, illetdleg az arfolyamrés és az egyoldalu
szerzOdésmodositas miatt a torlesztd részletek Osszege kétségteleniil valtozhat, az a kdlcsonbevevo
ellenszolgaltatasanak iddszakat érinti, ami ebbdl a szempontbol fiiggetlen a kolcsonbeadod
szolgaltatasatol.

Nem taldlta alkalmazhatonak a Hpt. 213. §-aban foglalt szabalyokat, miutdn arra csak fogyasztasi,
illetéleg lakossagi kolcsonszerzodések esetében keriilhet sor, a perbeli azonban ilyennek nem
tekinthetd. Ramutatott, a felperesi hivatkozéassal szemben sem az egyedi kdlcsonszerzddés, sem az
annak részét képezo lizletszabalyzat nem tartalmaz utalast a Hpt. 213. §-ara.

Utalt arra, a peres felek maganjogi jogviszonyaban nincs jelentésége a Magyar Allam és az IMF
kozotti megallapodasnak, azzal Osszefiiggésben a kolcsonszerzodés nem tartalmaz az alperesre
vonatkozo kotelezettséget, €s ilyet jogszabaly sem irt eld. Erre figyelemmel sem a felperesek altal
hivatkozott polgari jogi alapelvek alperes altali megsértését, sem a jogosulti késedelem fennallast
nem talalta megallapithatonak.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, abban els6dlegesen az
itélet hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat, mig masodlagosan az itélet keresetiik szerinti megvaltoztatasat kérték.

Az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjukat fenntartva kiemelték, ha a perbeli kolcsonszerzddés
formalisan nem tekinthetd fogyasztoi szerzodésnek, az azért semmis, mert abba beépitésre keriiltek
a Hpt. szerzodéskotéskor hatalyos, és a fogyasztdi szerzodésekre vonatkozd 211-213. §-ai, azaz
olyan jogszabalyi rendelkezések, amelyek a nem fogyasztéi szerz6désekre nem alkalmazhatok. Ha
viszont tartalmilag fogyasztdéinak mindsiill a szerzddés, az nem felel meg az Europai Unid
fogyasztok védelmérdl szolo 93/13/EGK iranyelvében, kozelebbrdl az iranyelv melléklete 3. cikk
(3) bekezdésében részletezett feltételeknek, és ez esetben ez okbol semmis. Utaltak arra, az iranyelv
kizarja az egyoldalu szerz0désmodositas lehetdséget és az arfolyamkockazat fogyasztora telepitését
elozetes tajékoztatas hidnyaban. Az alperes viszont az altala hivatalbol el6re ismert és automatikus
modositassal beépitett arfolyam- ndvekedést utdlag a kolcsonbevevore haritotta, ami tisztességtelen,
ezaltal semmis kikotés.

Tovabbra is allitottdk, hogy a szerzdédésben a kdlcson dsszege nincs meghatdrozva, a tdke ugyanis az
arfolyamvaltozas miatt valojaban nem is jelolheté meg pontosan.

Megismételték azt az érvelésiiket, miszerint az alperes az egyiittmiikodési kotelezettségének nem
tett eleget, amikor a torlesztés egy részét a Magyar Allamtol nem igényelte, ha ezt megtette volna,
nem lett volna szlikség a szerzddés felmondasara. Kifogasoltak, hogy e korben az elséfokll birdsag
nem foganatositotta az altaluk felajanlott bizonyitast, és nem adott lehetdséget arra, hogy tovabbi
bizonyitasi inditvanyaikat el6terjesszék a felek szerzédéskotés eldtti és alatti egylittmiikodési
kotelezettségének alatdmasztasara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyésara iranyult, megismételve az
els6foku eljaras soran kifejtett jogi alldspontjat.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6fokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetései és
érdemi dontése is helytallo, ezért itéletét annak helyes indokai alapjan helybenhagyta az itélotabla a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli az alabbiakat.



Amint arra az elséfoku birdsdg helyesen utalt, jogerds itélet mar megallapitotta, hogy a perbeli
kolcsonszerz6dés nem fogyasztdoi szerzodés, igy ez a kérdés itélt dolognak mindsiil,
kovetkezésképpen a felperesek ezt mar jelen perben sem tehetik vitassa (Pp. 229. § (1) bekezdés).
Nem fogadhaté el a felpereseknek az a fellebbezésben kifejtett allaspontja, miszerint a formai
szempontbol nem fogyasztdi szerzddés tartalmi szempontbdl mindsiil fogyasztéinak, mivel abba
beépitésre keriiltek a (Hpt.) szerzodéskotéskor hatalyos 211-213. §-ai. Egyrészt ugyanis azt, hogy
egy szerzodés fogyasztoi, vagy nem fogyasztoi, alapvetden a szerzédéskotés célja hatarozza meg,
nem pedig annak tartalma, masrészt a szerzodési szabadsag Ptk. 200. § (1) bekezdésén alapuld
elvébdl kovetkezden nincs akaddlya annak, hogy a felek olyan jogszabalyi rendelkezéseket
emeljenek be megallapodasukba, és ezzel tegyék azokat magukra nézve kotelezévé, amelyek
enélkiil nem vonatkoznanak az adott jogviszonyra. A fogyasztok védelmében hozott jogszabalyi
eldirasok szerzddési rendelkezések kozott torténd feltiintetése azonban a nem fogyasztoi szerzodést
nem teszi fogyasztoiva. Megjegyzendd, sem a perbeli egyedi szerzddés, sem az annak részét képezo
HIT/2006.05.31/TF1. szamu alperesi iizletszabalyzat nem tartalmaz olyan rendelkezést, miszerint a
kolesonszerzddést kotd felek magukra nézve kotelezonek tekintenék a Hpt. 211-213. §-aban irtakat,
¢s szovegszerlien sem keriiltek ezek a torvényi eldirdsok beépitésre a szerzodésbe. Utal tovabba e
tekintetben az itélotabla arra, hogy a Hpt. szerzédéskotéskor hatalyos 211. §-a a hitelintézet altal
kothetd betétszerzodésre €s értékpapir kibocsatasra vonatkozoan tartalmaz szabalyokat, a perbeli
szerz6dés viszont nem tartozik ezeknek a jogiligyleteknek a korébe, emellett az alperesi jogeléd nem
hitelintézet, hanem pénziigyi vallalkozas volt. A Hpt. felperesek 4altal hivatkozott tovabbi
rendelkezései, nevezetesen a 212. és 213. §-ok a fogyasztasi, lakossagi kolesonszerzédés kotelezo
tartalmi elemeit hatarozzdak meg. Ezeknek a torvényi rendelkezéseknek a szerzddésbe vald
beemelésére vonatkozo felperesi allitds nem értelmezhetd, hiszen a felperesek mind az elséfoku
eljarasban, mind fellebbezésiikben tobbek kozott azt kifogasoltdk, hogy a Hpt. 213. § (1)
bekezdésében meghatarozott egyes kotelezi tartalmi elemek (koleson Osszege, koltségek)
hidnyoznak a szerzddésbol.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a Hpt. szerzddéskotéskor hatdlyos 212-213. §-ai a fogyasztasi,
lakossagi kolcsonszerzodésekre vonatkoznak. A fogyasztasi szerzddés fogalmat a Hpt. 2. sz.
melléklet II1.5. pontja, a lakossagi kolcsonszerzodés fogalmat pedig ugyanezen melléklet 13. pontja
hatarozta meg, az elobbit tartalmilag a Ptk. 685. § e) pontjanak a fogyasztoi szerzddés fogalmat
rogzitd rendelkezéséhez hasonldan, azzal a megszoritassal, hogy a fogyasztasi szerzddés alanya
fogyasztoként csak természetes személy lehetett. A perbeli kolcsonszerzodést viszont jogi
személyek kototték egymassal, igy a Hpt. fogyasztasi szerzddésre vonatkozd rendelkezései
onmagaban e ténybdl fakadéan sem vonatkozhatnak a jelen jogiigyletre.

Mindezek kovetkeztében a Tandcs fogyasztovédelem korében hozott 93/13/EGK. iranyelvének
sérelmére a felperesek megalapozottan nem hivatkozhatnak. Lényeges emellett, hogy a szerzddés
felperesek altal kifogasolt kikotései, illetve hidnyossagai (az arfolyamkockazatrdl valo tajékoztatas
hidnya, az alperest megilletd egyoldalu szerzédésmodositasi jog szabalyozdsa, a kdlcsonbevevo
igényérvényesitési joganak korlatozasa) helytallosaguk esetén e kikotések tisztességtelenségét
eredményeznék. A nem fogyasztoéi szerzddésben alkalmazott tisztességtelen altalanos szerzdodési
feltételek megtamadhatok (Ptk. 209/A. § (1) bekezdés), a megtamadasi hatarid6 egy év, ami a Ptk.
236. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a sérelmet szenvedd fél teljesitésekor kezdddik. Jelen
esetben - amint arra az alperes helyesen hivatkozott - a felperes ezt az egy éves megtamadasi
hatariddt elmulasztotta, igy az altala kifogasolt szerzddési kikotések tisztességtelensége érdemben
nem vizsgalhato.

A felperes fellebbezésében fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint a kdlcson 6sszege nem kertilt a



szerzOdésben meghatarozasra. Az itélotabla ezzel osszefliggésben hangsulyozza, hogy a Ptk. 523. §
(1) bekezdése értelmében kolcsonszerzddés alapjan a pénzintézet, vagy mas hitelezd koteles
meghatarozott pénzosszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az adds pedig koteles a kdleson
Osszegét a szerz0dés szerint visszafizetni. Az idézett torvényi rendelkezésbdl kovetkezden a kdleson
Osszege az, amelyet a szerzodésben a feleknek egyértelmiien meg kell hataroznia, a kdlcsonbevevo
altal teljesitendd ellenszolgaltatds azonban lényegében csak az un. szivességi koOlcson esetén
hatarozhatd meg konkrét Osszegben, nevezetesen amikor a kolcsdonbevevd kizardlag a részére
folyositott kdleson Osszegével azonos Osszeget koteles visszafizetni a hitelezonek, azaz nem terheli
sem tgyleti kamat, sem koltségek, vagy egyéb jarulékok. Egyéb esetekben a kdlcsonbevevo altal
teljesitendd ellenszolgéltatds rendszerint pontosan nem szamithaté ki a szerzddéskotéskor, az
ugyanis fiigg a teljesités, illetve teljesitések idépontjatol, ezen feliil deviza alapu iigyleteknél az
arfolyamvaltozastol, valtozd kamatozasu szerzédéseknél pedig a kamatlab mddosulésatdl is. Jelen
esetben a kolcsOn Osszegét, azaz az alperes altal a kolcsonbevevd részére a szerzodés alapjan
folyositandd 0Osszeget a szerzOdés konkrétan, szdmszertien tartalmazza, 130 000 000 Ft-ban
hatarozva meg azt. Az ellenszolgéltatas, azaz a kolcsonbevevd altal teljesitendd Osszeg az, amit a
szerzOdés szamszeriien nem rogzit, de a fentiek szerint ilyen kovetelményt a vonatkozé jogszabalyi
eléirasok nem is tamasztanak a szerzddéssel szemben, emellett az ellenszolgaltatds konkrét,
Osszegszerii megjeldlése - a szerz0dés ezt érintd kikotéseire figyelemmel - a szerzddéskotéskor nem
is volt lehetséges.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag azt is, hogy a felperesek alaptalanul vitattdk a
kolesonszerzodés alperes altali felmondasanak jogszeriiségét jogosulti késedelemre, illetve az
egyiittmiikodési kotelezettség alperes altali megszegésére hivatkozassal. A Ptk. 302. §-a szerint
jogosulti késedelmet keletkeztet a szerzodésszertien felajanlott teljesités visszautasitasa, a megfeleld
teljesitéshez sziikséges intézkedések, illetve nyilatkozatok megtételének elmulasztidsa, tovabba a
nyugta kiallitdsanak elmaradédsa, vagy az a tény, ha a jogosult a kidllitott értékpapirt nem adja
vissza. A felperesek nem jelolték meg, hogy a jogosulti késedelem fentiek szerinti - a torvényben
taxative megjelolt - esetei koziil melyik megvalosulasat allitjak, és nem tettek olyan tényeldadast
sem, amely alapjan a jogosulti késedelem fent felsorolt eseteinek barmelyike megallapithato lenne.
Nem fogadhat6 el az az érvelésiik sem, miszerint az IMF ¢és a Kormany kozott 2009-ben 1étrejott
szerzOdésben vallalt allami garancia lehivasanak elmulasztasaval kovetett el az alperes a Ptk. 4. §
(1) bekezdésébe iitkdzd, azaz az egyiittmiikodési kotelezettségének megsértését jelentd mulasztast.
Egyrészt ugyanis egyetért az itélotabla az elséfoku birésag azon allaspontjaval, miszerint a perbeli
kolesonszerzodésbdl, mint maganjogi jogiigyletbdl fakado jogvita elbiralasa szempontjabol az IMF
és a Kormany kozotti megallapodas irrelevans. Masrészt a Magyar Allam és az IMF kozotti
szerzOdés felperesek altal idézett - és allaspontjuk szerint az alperesi felmondas jogszerttlenségét
megalapozod - rendelkezése szerint a Kormany a haztartasok atiitemezett jelzélogtartozasaival
kapcsolatban vallalta, hogy a hitel atiitemezett részére 80 %-ban garanciat nyujt bizonyos
feltételekkel. A perbeli kolcsonszerzodésbdl eredd fizetési kotelezettség azonban nem tartozik a
haztartasok atiitemezett jelzalogtartozasai korébe, kovetkezésképpen a perbeli jogvita elbiralasa
szempontjabol kozombdos, hogy az alperesnek, illetve jogelddjének modjaban 4llt volna-e az allam
¢s az IMF szerzddése alapjan igénybe venni az allam altal vallalt garanciat.

A felperesek fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek megfizetni az alperes fellebbezési eljarassal kapcsolatos - iigyvédi munkadijbol allo -
koltségét, amelynek Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés c)
pontja ¢és (5) bekezdése szerint a perérték alapjan megallapithatohoz képest a (6) bekezdés alapjan
mérsékelt Osszegben hatarozta meg, figyelemmel az alperesi képviseld fellebbezési eljarasban
kifejtett munkdjanak iddsziikségletére.



Ugyancsak pervesztességére figyelemmel kotelezte az itéldtabla a felpereseket az Itv. 74. § (3)
bekezdése szerint alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték viselésére.

Szeged, 2015. december 9.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



