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A Kairia a dr. K Zs ligyvéd altal képviselt I.r., II.r., III.r.,
valamint a Budapest Fd8vdros Onkormdanyzata IV.r. felpereseknek a
Komdrom-Esztergom Megyei Kézigazgatdsi Hivatal I.r. és a Budapest
Févdros Onkormdanyzata II.r. alperesek ellen kisajdtitdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt inditott perben, mely perbe az alperes
pernyertessége érdekében a Sz Ugyvédi Iroda (dr. Sz A és dr. T P
ligyvédek 4dltal képviselt beavatkozott, a Tatabanyai Koézigazgatdsi
és Munkaligyi Birdsag 2014. oktober 7. napjan kelt - és a 2014.
november 21-én kelt 8.K.26.847/2013/207. szamu végzéssel kijavitott
- 8.K.26.847/2013/204. szdamu jogerds itélete ellen az I-II-III.r.
felperesek 4altal 210., a IV.r. felperes 4dltal 211., az alperesi
beavatkozé 4dltal 212. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelmek folytdn az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyaldson meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Tatabanyai Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
8.K.26.847/2013/204. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, az I.r.
alperesi jogeldd 2004. januar 19-én kelt 3-81/4/2004. szdmu
hatdrozatdt részben megvaltoztatja, a hrsz-u 1ingatlan 678 m2
terililetrészének kisajatitdasa ellenében a kdrtalanitds J&sszegét
10.243.000 (tizmillid-kétszaznegyvenhdromezer) forintra, a hrsz-u
ingatlan kisajatitdsa ellenében a kdrtalanitds J8sszegét 369.210.000
(hdromszdzhatvankilencmillio-kétszaztizezer) forintra, az I.r.
felperest megilletd kartalanitds O0sszegét 185.865.640
(szdznyolcvanbétmillid-nyolcszdzhatvanétezer-hatszdznegyven)
forintra, a II.r. felperest megilletd kdrtalanitds J&sszegét
185.865.640 (szdznyolcvandtmillid-nyolcszazhatvandtezer-
hatszdznegy-ven) forintra, a ITITI.r. felperest megilletd
kdrtalanitds Osszegét 7.721.720 (hétmillid-hétszdzhuszonegyezer-
hétszazhusz) forintra leszdllitja.

Az I-II-I1I1.r. felperesek keresetét elutasitja.

Kételezi az I-II-III.r. felpereseket, hogy fizessenek meg fejenként
az I.r. alperesnek 150.000 (szdazdtvenezer) forint elséfokt, a II.r.
alperesnek 210.000 (kettdszdztizezer) forint elsdfoku és 100.000
(szdzezer) forint  felilvizsgalati, az alperesi beavatkozdnak
700.000 (hétszdzezer) forint elsdéfoku és 100.000 (szdzezer) forint



feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi az I-II-I1IT.r. felpereseket, hogy fizessenek meg az
dllamnak - kiilén felhivdsra - fejenként 15.000 (tizendbtezer) forint
kereseti illetéket, tovabba 23.300 (huszonhdromezer—-hdromszaz)
forint feliilvizsgdlati részilletéket.

Az I-II-III.r. felperesek viselik az 4dltaluk lerdtt feliilvizsgalati
illetéket.

A le nem rott 15.000 (tizendbtezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint felililvizsgalati illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az elsd8foku birdsdag dltal megdllapitott ténydllds szerint a II.r.
alperes 2003. janudr 17-én kdézuthdldzat fejlesztése és az Aquincumi
hid tervezett épitése céljabél a Budapest, III. keriileti hrsz-u
ingatlan teljes teriilete és a hrsz-u ingatlanbol 678 m? teriiletrész
kisajatitdsdt kérte.

A 31.701 m? terililetd hrsz-u ingatlannak az I. és a II.r. felperes
azonos mértékben, 15519/31701 tulajdoni hdnyadban, mig a III.r.
felperes 663/31701 tulajdoni hdnyadban a tulajdonosa. Az ingatlan
teriiletének 80,63%-a KL-KT-III kézlekedési célu kdbzteriilet, 11,25
$-a Z-KK-II1II1I kézkert, 1,79%-a Z-FK-III fasitott kéztér, 3,7 %$-a M-
III/1 iizemi és telephely jellegu munkahelyi tertlet, 0,54 %-a egyéb
helyre be nem sorolt kézterilet.

A hrsz-u 1ingatlan kisajatitott 678 m? teriilete az I. és a II.r.
felperes tulajdondban 4&allo részt érintette, az I.r. felperes
tulajdoni hanyada 13309/26617, a II.r. felperesé 13048/26617. A
hrsz-u 1ingatlan kisajatitdssal érintett terililetrésze a KL-KT-III
kézlekedési célu kézteriilet Svezetbe sorolt.

Az I.r. és a II.r. felperesek a perbeli ingatlanokat nyilvanos
pdlydzaton indulva, azt megnyerve, 2000. 4&prilis 20-4n kelt
addsvételi szerzddéssel szerezték meg a MAV Rt.-t81, m?-ként 2.816
és 2.818 forintos vételdron.

A hrsz-u ingatlan mivelési dga kivett udvar, egyéb épililet és ut, a
hrsz-u ingatlan kivett épililet és wudvar. Mindkét 1ingatlanon
kbzforgalom szamdra nyitva 4llo utak vezetnek 4&t. Az I-II.r.
felperesek az ingatlanokat azzal a kételezettséggel vasdroltdak meg,
hogy a kézforgalmat nem korldtozhatjak.

Az utfelépitményekkel kapcsolatban a II.r. alperes a tulajdonjoga
megallapitdsa irant 2004. 4dprilis 19-én pert kezdeményezett arra
valé hivatkozdssal, hogy az utakat &8 épitette. A Fdévdrosi Birdsdgon
18.G.40.503/2004. szdmon folyt per id8kdézben a kereset



elutasitdsdval végzddott.

A hrsz-u ingatlanon taldlhaté a HEV vasuti pdlya egy része, két
csonakhdz gondnoki lakdssal, egy haszongépjdrmi kereskedés és a F
Kft. telepe.

A kisajatitdsi eljards a Budapest Fdévaros Koézigazgatdsi Hivatal
Vezetdjénél indult, ahol két szakértdi vélemény keriilt beszerzésre.
K I L és a Budapesti Igazsdgligyi Miiszaki, Kényv- és Arszakértdi
Intézet (a tovdbbiakban: BIMKAI) részérdl eljért S J adott
szakvéleményt, majd az eljardsra kijeldlésre keriilt az I.r.
alperes, aki M I I szakértdt rendelte ki a kdrtalanitdsi J&sszeg
megallapitdsara.

Az I.r. alperes ez utdbbli szakértd szakvéleményét fogadta el és
ennek megfelelden a 2004. janudr 19-én kelt 3-81/4/2004. szamu
hatdrozatdval a kisajdatitdsi kérelemnek megfelelden a kisajdtitast
elrendelte és a hrsz-u ingatlanrész kisajdatitdsaért az I. és a
ITI.r. felperesnek egyardant 8.610.500 forint kdrtalanitdst, mig a
hrsz-u ingatlan teljes terliletének kisajatitdasdért az I. és a II.
felperesnek egyardnt 330.045.429 forintot, mig a III.r. felperesnek
14.100.143 forint kdrtalanitdst 4dllapitott meg. Az uUtfelépitmények
tulajdoni helyzetének rendezetlenségére tekintettel 21.286.000
forint kdrtalanitdsi 6sszeqg birdsdgi letétbe helyezésérdl
rendelkezett.

2004. februdar 18-dn az I.r. alperes hatdrozatanak feliilvizsgdlata
irant az I-II-III.r. felperesek keresetet nyujtottak be
tébbletkdrtalanitds megdllapitdsat kérve. Keresetiikben a telekérték
utan megallapitott kdrtalanitdsi &sszeg felemelését kérték.
Keresetet nyujtott be tovdbba a kisajatitast kérd, aki a
kdrtalanitdsi 6sszegbdl a telekértékre vonatkozd 6sszeg
leszallitasat kérte.

Az elsdéfoku birdésdg a pereket egyesitette, szakértdi bizonyitdst
folytatott le, beszerezte dr. S P igazsdqgliigyi szakértd
szakvéleményét, a szakvéleményt kiegészittette, meghallgatta a
kisajatitdasi eljdrdsban szakvéleményt adé M I L. A felperesek,
valamint az alperesi beavatkozé  maganszakértdi véleményeket
csatoltak d4dlldspontjuk aldtdmasztasara. Az elsdéfoku birdsag a
perszakértd véleményét fogadta el itélkezése alapjaul. Az elsdfoku
birdsdg elfogadta a perszakértdnek azt a kiinduldpontjat az
értékeléshez, hogy a perbeli ingatlanok gazdasdagi-befektetési célra
alkalmasak, hasznosithatdk, a hasznositds lehetdségeit a Fdévarosi
Szabdlyozdsi Kerettervrdl szolo 46/1998. (X.5.) Fév. Kgy. rendelet
(a tovabbiakban: FSZKT) az Ovezetekre eldirt modon széles kdorben
biztositotta, amelyet a 2001. december 1-jén hatdlyba I1épett
Budapest Obuda-Békdsmegyer Vdrosrendezési és Epitési Szabdlyzatdrdl
sz016 Obuda-Békdsmegyer Onkormdnyzata KépviseldS-testiiletének
32/2001. (XI.30.) rendelete (a tovdbbiakban: OBVSZ) korldtozott, a



hrsz-u ingatlan M 6vezeti besoroldsdt tdérélte, valamint a KL-KT-III
tertileten lizemanyagtdéltd allomas, egyéb gépjdrmid szolgdltato
létesitmény létesitését mdr nem tette Ilehetdvé. A perszakértd a
funkciovaltds lehetdségére, az ingatlanok kérnyezetében a
gazdasagi-infrastrukturdlis fejlesztésekre is figyelemmel, a
tényleges hasznositds szempontjdbdél is mindsitve az ingatlanokat,
59.700 forint/m? fajlagos értéket hatdrozott meg. Az ut, a parkold
és a jdrdafeliiletek 4dltal elfoglalt  teriiletek utdn 50%-0s
értékcsbkkenést alkalmazott, tovabbd 10%-os értékcsbkkenést tartott
indokoltnak a Té6 és T12 jellel jelzett tdrold és zdéldteriiletekre,
tovabba a mérnéki biztositds kdltségeli miatt @ tovabbi 8%-o0s
csékkentést vett figyelembe. Igy a teljes kdrtalanitdsi &sszeget
1.541.274.945 forintban hatdrozta meg. A birdsdag a perbelil
szakértdi vélemény alapjdn az I.r. alperes  hatdrozatdat a
kdrtalanitdsi Osszeg tekintetében megvdltoztatta és a perszakértd
dltal meghatdrozott J&sszeget 4dllapitotta meg kartalanitdsként.
Rendelkezett a kdrtalanitds utdn a kamatfizetésrdl 1is, valamint a
letétbehelyezésre vonatkozo rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte
arra vald hivatkozdssal, hogy a kisajatitdsrol szolo 1976. évi 24.
tvr. (a tovabbiakban: Ktvr.) 14.8 (1) bekezdése alapjan a
tulajdonos személye nem volt bizonytalan, igy a letétbehelyezés
elrendelése indokolatlan volt.

A jogerds itélet ellen az alperesi beavatkozé, valamint a II.r.
alperes éelt feliilvizsgalati kérelemmel. A letétbehelyezésre
vonatkozdé rendelkezés ellen felililvizsgdlati kérelem benyujtdsra nem
keridlt.

A Legfelsdbb Birdsdg a 2007. februar 14-én kelt
Kfv.II.39.307/2006/21. szami  végzésével az elsdéfoku  birdsdg
itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsdgot uj
eljdrdasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta, mert azt
dllapitotta meg, hogy a perszakértdi vélemény - amelyen a jogerds
itélet érdemi déntése alapul - ellentmonddsos, megalapozottsdgdhoz
komoly kétség és aggdly fér, az értékelési mdédszere ellentétes az
ingatlanértékelés szabdlyaival. Az elsdfoku birdsdg tévesen fogadta
el a perszakértd értékelésének kiinduld pontjaként az d&Svezeti és
funkciovaltdst, az ebbdl adédo hasznositdsi I1lehetdségeket és a
fejlsdsé ipari kbrnyezetre utaldssal a kbzlekedési  teriiletek
értékemelkedését, az épitési telkek 4drai alapjdn, azokkal azonos
nagysdgrendben kialakitott fajlagos forgalmi értéket.

A Legfelsdbb Birdsdg kifejtette, hogy a kisajatitds szenveddt olyan
kartalanitdas illeti meg, amelyet akkor kapna, ha az ingatlant a
szabad piaci forgalomban értékesitené. A forgalmi érték
megallapitdsakor a helyben kialakult piaci, forgalmi értéket kell
alapul venni, az 1ngatlant az Jvezeti besoroldsa, tényleges
hasznositdsa alapjan kell értékelni és Osszehasonlité adatként
ugyanolyan ovezeti besorolasu, hasznositdsu, mivelési agu
ingatlanok vehetdk figyelembe. A tavlati hasznositds lehetdsége, a
funkciovaltds feltételezése értéknéveld tényezd nem lehet. Az I-II-



IIT.r. felperesek feliilvizsgdlati tdrgyaldson tett nyilatkozata
szerint lizemanyagtSoltd dllomast nem kivantak a teriileten
létesiteni, ilyen irdnyd hasznositdsi szdandékuk nem volt. Mindebbdl
kbvetkezéen nem vizsgdlhatd, hogy az adott oOvezet milyen beépitést
tett volna lehetdévé, ha azzal a tulajdonosok nem éltek, 1ilyen

hasznositdsi szdndékuk nem volt. Sem a szandékolt - de meg nem
valdésult - tdavlati hasznositds, sem a szabdlyozdasi terv szerinti
tavlati hasznositds tényleges megvaldsuléds hidnyaban nem

értékelhetd. A Legfelsdébb Birdsdg ramutatott, hogy a szakértd és az
elséfoku birdsdg is a Budapesti Vdrosrendezési és Epitési
Keretszabdlyzatrol szolé 47/1998. (X.15.) F&6v. Kgy. rendelet (a
tovdbbiakban: BVKSZ) 51.$-a 19. szdmu tdbldzat b/bg) pontjdba, az
OBVSZ 124.8 (4) bekezdésébe litkézden allapitotta meg  az
lizemanyagtéltd  dllomds épitése  lehetdségének elvesztését, a
hasznositds korldtozottd valdsdt is. A perszakértd és ennek alapjdn
az elséfoktu birdsdg minden alapot nélkiilézéen 4allapitotta meg a
funkciovaltds  lehetdségét. A perbeli tertilet évtizedek  Ota
kbzlekedési céllal szabdlyozott, a kézlekedési O&Svezetbdl vald
dtsoroldsdanak semmilyen realitdsa nem volt. Az Ovezeti besorolds
alapjan megengedett hasznositdsi mddok, mint lehetdségek, tényleges
hasznositds hidnydban az értékelésnél nem vehetdk figyelembe. Az
ingatlanok ¢évezeti besoroldsuknak és a ténylegesen fenndllod
hasznositdsi mdédjuknak megfelelden értékelenddk.

Hangsulyozta a Legfelsébb Birdsdag, hogy a kdrtalanitds jogszerd
O0sszegének meghatdrozdsahoz a forgalmi érték megdllapitdsanal
kizdardlag az O0sszehasonlitdsra alkalmas ingatlanok vehetdk
figyelembe. Tévedett az elsdfoku birdsdg, amikor Osszehasonlitdsra
alkalmasnak tartotta a perbeli ingatlanokkal sem ovezeti
besoroldasaban, sem hasznositasaban azonosnak nem tekinthetd
ingatlanok értékforgalmi adatait, ezért az elsdéfoku birdsdg az
értékelés szabdlyait megsértd szakértdi véleményt toérvénysértden
fogadta el itélkezése alapjdul. A perben kirendelt szakértd az
O0sszehasonlitdshoz alkalmasnak itélt ingatlanok ké6z6tt  ipari
telkeket, belteriileti épitési telkeket, lakdéplilettel beépitett
ingatlanokat is felsorolt, holott bsszehasonlitdsra ezek az
ingatlanok nem alkalmasak. Koézlekedési terliletet mds OJOvezetbe
tartozé, mds épitménnyel beépithetd 1ingatlannal Osszevetni nem
lehet. A  perbeli ingatlanokkal semmilyen  mddon 0ssze  nem
hasonlithatoé ipari célu telkek értékei, a belteriileti telkek
értékei az értékelésnél nem vehetdk figyelembe, fajlagos érték
megdllapitdsdndl sem képezhetik a statisztikal dtlagdr alapjat.

A Legfelsdbb Birdsag megdllapitdsa szerint a szakértd dltal kiildn
kiemelt négy ingatlan O&sszehasonlitdsra szintén nem alkalmas. A
parkolo  sziikséglet  kielégitése érdekében vdsdrolt teriiletre
vonatkozdé  érték, illetve a III.r. felperes teritiletbdvitési
sziikséglete miatt vett 1ingatlanrész (hrsz., hrsz.), illetve a
beavatkozé érdekkérében felmeriilt, az épitési telekhez vasdrolt,



parkolo célu ingatlanrész (hrsz.) a vdsdrldshoz fiizddd kiilénleges
érdek miatt nem vehetd figyelembe, annak kényszerjellege kétséget
ébreszt a valds piaci dron valo értékesitésben. A hrsz-u
ingatlannal kapcsolatos értékadat intézményteriiletre vonatkozik, ez
okbdl sem hasonlithato Ossze a kbzlekedési teriiletek
ingatlanforgalmi értékével. Az I-II.r. felperesek altali
értékesitést (hrsz.), illetve a III.r. felperesi vasarldst (hrsz.,
hrsz.) mint nem érdektelen felek altal kotott ligyletet ki kellett
volna zdrni az J&sszehasonlitdo adatok kérébdsl. A szakértdnek a
kisajatitdsban nem érintett, filiggetlen felek kézti értékesitési
adatokat kellett volna felkutatnia. Amennyiben helyben nem 4llt
rendelkezésre ehhez kelld adat, Budapest mds keriileteibdl vagy mas
teriiletré6l, de azonos J&vezeti besoroldsu terililetekre vonatkozo
adatokat is felhaszndlhatott volna.

A Legfelsdébb Birdsdg ramutatott, hogy a szakértd nem adta kelld
indokat annak, hogy az &sszehasonlitdas kérébdl miért hagyta ki az
I-II.r. felpereseknek a perbeli 1ingatlanok megvadsdarldsdara kOtott
szerzddésben szerepld vételdrat. A periratokhoz 20. sorszam alatt
csatolt, a palydzathoz késziilt értékbecslési véleményt (C Kft.) 1is
értékelni kell. Nyilt pdlydzat esetén a verseny kizdrdsa annak
ismerete nélkiil, hogy hdny pdlydazé vett részt a pdlydzaton, nem
megalapozott 4allitds. A vasdrlds értékének értékelésekor nem
hagyhatdé figyelmen kiviil, hogy az I-II.r. felperes a MAV Rt. 4ltal
hasznalt, ,kézforgalmi vasut” mivelési 4dgu teriiletet vett, azzal a
korldtozdssal, hogy a kdézutakon, a HEV vonaldn folyé kézforgalmat
nem akaddlyozhatjdk, 1igy a megvett teriilet egy része szdmukra
semmilyen moédon nem volt hasznosithaté. A felperesek olyan,
kézforgalom szamdra nyitva 4allo utak, jdardak, utfelépitmények
tulajdonosai az 1ingatlan-nyilvantartas szerint, amely teriiletek
szamukra hasznosithatatlanok, forgalomképtelenek. Ezekre a
teriiletekre 50%-o0s értékcsbkkenés megallapitdsa nem tilikrbzi ezeknek
a teriileteknek a tényleges hasznosithatatlansagat,
forgalomképtelenségét. A szakértsd az értékelésnél nem volt
figyelemmel arra sem, hogy a felperesek a T6 és T12 jellel jelzett
tertileteket nem hasznositottdk, igy azok  korrekcidé nélkiili alap-
értéke nem lehet azonos a beépitésre alkalmas épitési telkekkel.

A perszakértdi vélemény ellentmonddsainak felolddsdra nem keriilt
sor, azokat az elsdfoku birdsdag ténylegesen nem vetette Jssze a
toébbi bizonyitékkal (kisajatitdsi szakvéleményekkel), a
magédnszakértdi véleményekkel, nem tisztdzta az értékelések kdbzti
eltérések okat, a valds forgalmi értéket, a bizonyitdsi
inditvanyokat ezért jogsértden melldzte.

Mindezek alapjdn a per sordn beszerzett szakértdi vélemény az
értékelés elveibe itké6z8en hatdrozta meg a perbeli ingatlanok
forgalmi értékét, az &sszehasonlitdsra alkalmas értékadatok hidnya
miatt a valds forgalmi érték megdllapitdsdra alkalmatlan, aggalyos,



megalapozottsdgdahoz komoly kétség fér, ezért az az itélkezés
alapjdul nem szolgdalhat. Az aggdlyos szakértdi véleményen alapuld
itélet a Pp. 206.S (1) bekezdésébe, 177.§ (6) bekezdésébe, 182.§
(3) bekezdésébe litkbzik. A feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitds a
Pp. 275.8 (1) bekezdés kizdrd rendelkezése folytan nem folytathatod
le, tovabbi bizonyitds nélkiil azonban megalapozott déntés nem
hozhato, ezért sziikséges az elsdéfoku eljdrds megismétlése.

Az 1Uj eljdrdasra a Legfelsébb Birdsdg eldirta, hogy az elsdfoku
birdsdgnak elsdédlegesen nyilatkoztatnia kell a szakértdt arra, hogy
esetében kizdrdsi ok fenndall-e. Kizdrdsi ok hidnydban a szakértdt
fel kell  hivnia irdsbeli szakértdi véleménye Atdolgozdsara,
kiegészitésére, olyan O&sszehasonlitd adatok kézlésére, amelyek a
perbeli ingatlanok értékmeghatdrozdé jellemzdivel azonosak, és ezek
aldtdmasztdasaval kell a kisajdtitdsra keriil6 ingatlanok forgalmi
értékét meghatdrozni. Amennyiben a szakvélemény hidnyossdga nem
potolhatd, vagy ahhoz tovabbra is nyomatékos kétség fér, illetve
kizarasi ok 4&l1l1 fenn, masik szakértdé kirendelésére kerililhet sor,
akinek személyére a felek kbzb6sen is javaslatot tehetnek. Sziikség
esetén a birdsdgnak a kisajatitdsi eljdrdsban eljart szakértd (k) és
a perbeli szakértd egylittes meghallgatdsdaval kell a helyes
tényallast feltdrni és a kdrtalanitds O6sszegét megdllapitani. A
bizonyitdsi eljards lefolytatdst kévetden a feliilvizsgdlati
itéletben foglalt uUtmutatds és értékelési elvek alapjdan hozhat az
elséfoku birdsdg megalapozott déntést a felperesek kereseti
kérelmérdl.

A 2007. aprilis 4-én megindult uj eljdrdsban az elsdéfoku birdsdg
elsdként azt tisztdzta, hogy az alapeljdrdsban szakértdi véleményt
ado dr. S P szakértdével szemben kizdrdsi ok nem 4dllt fenn, ezért
felhivta a szakértdt a szakvéleménye dtdolgozdasdra, kiegészitésére.
A szakértd  39. sorszam alatt a kiegészitett, atdolgozott
szakvéleményét ellterjesztette. A szakértd hdrom d&sszehasonlito
adatot haszndalt fel: a KV-TB Ovezetbe tartozd hrsz-ui ingatlanra
vonatkozdé 1996. évi értékesitési adatot, amely a III. kertileti, V
ut szdm alatti BKV O Remiz értékesitésére vonatkozott, tovdbbd a
szintén KV-TB Ovezetbe tartozd hrsz. alatti kivett telephely,
témegkdzlekedési bdzisteriiletbe sorolt, XI. keriileti, A u. Szdm
alatti ingatlan 2007. évi értékesités adatdt, valamint a Volanbusz
végdllomdsnak helyet ado, kivett autdbusz pdlyaudvar megjeldlésid,
hrsz-u, KL-KE Ovezetbe sorolt, XIII. keriileti, A u. szdm alatti
ingatlan 2006. évi értékesitési adatdt. E hdrom ingatlan
értékadatdabol a szakértd fajlagos alapértéket hatarozott megqg,
amelyet az 1ingatlanok alakja, a mérndki kbltségek, a részbeni
kézmivesitetlenség és az osztatlan tulajdonra tekintettel O&sszesen
25%-0s értékcsbkkenéssel korrigalt és igy d4dllapitotta meg a
korrigalt fajlagos forgalmi telekértéket 53.600 forint/m?
mértékben. Az elsSfoku birdsdg dr. S P kiegészitett szakértdi



véleményét nem tartotta megalapozottnak, mert a szakértd az
alapszakvéleményétdl eltérden a kiilénbbz48 hasznosithatdsdgu és
adottsagu részekre bontdstol elvonatkoztatott, az ingatlanok
egészét egyenértékiinek tekintette és figyelmen kiviil hagyta az
ingatlanok meghatdrozott részeinek egyéb értéket befolyasolod
adottsdgait. A szakvéleményt ezért itélkezése alapjiaul nem fogadta
el, hanem Uj szakértdt rendelt ki.

M P szakértd az alapszakvéleményében a dr. S P kiegészitett
szakvéleményében felhaszndlt O&6sszehasonlitd adatokat nem tartotta
alkalmasnak a forgalmi érték megdllapitdsdra. A két perszakértd
egylittes meghallgatdsat kévetden M P az I. szamu kiegészitd
szakvéleményében ezeket az 1ngatlanokat mégis J&sszehasonlitdsra
alkalmasnak tartotta korrekcidk alkalmazasaval. M P szakértd az
alapszakvéleményében kétféle forgalmi értéket hatdrozott meg, elsd
értékelésében csak kozlekedési Ovezetbe tartozd XIII. keriileti és
XI. keriileti, kivett ké6zforgalmui vasut, Ut 1ingatlanokat vett
6sszehasonlité adatként figyelembe, melybdl fajlagos forgalmi
értékként 9.739 forint/m? értéket hatdrozott meg, amelyet a

kisajatitds idépontjdra vonatkoztatva 10.208 forint/m?-ban
hatdrozott meg egységesen, minden kisajatitassal érintett
telekteriiletre. Az alapszakvéleményében »forgalmi érték 2.7

megnevezéssel beépithetd, intézményi, munkahelyi Ovezetbe tartozd
épitési telkeket vett d&sszehasonlitd adatként figyelembe, melybdl
15%-0s értékkorrekciot alkalmazva a korrigdlt fajlagos forgalmi
értéket 55.334 forint/m?-ben hatdrozta meg (a tovabbikban:

alapszakvélemény masodik értékelés). Az 6sszehasonlitdsra
alkalmassdgot azzal 1indokolta, hogy a Budapest Fdévaros III.
kertileti Onkormdnyzat Jegyzdje 2009. dprilisaban arrol

tajékoztatta, hogy az ut célra nem hasznositott teriiletek nem
kézlekedési célra térténd hasznositdsa megvizsgdaldsra keriilhet.
Feltételezte a szakértd, hogy a T3-mal jeldblt teriilet a M utcai
ingatlanokhoz hozzdacsatolhato, a T6 jeld teriilet, mivel
zO61ldteriilettel, 1intézményi teriilettel hatdros, szintén azokhoz a
tertiletekhez hozzdcsatolhato, ezen 1ingatlanok  tekintetében a
fajlagos forgalmi érték 90%-aban hatdrozta meg a forgalmi értékét

49.800 forint/m?-ban, mig a T7 jeld teriiletet - elhelyezkedése
miatt - a korrigdlt fajlagos forgalmi érték 100%-dban 55.334

forint/m?-ra értékelte, a T4 és T5 jelld terileteket a fajlagos
forgalmi érték 33%-os mértékében, 16.600 forint/m?-ben hatdrozta
meg. Ez utdbbi értéket az I. szamu kiegészitd szakvéleményében
ujboél korrigdlta és a T4, a T5 szamu, csdnakhdzas teriiletekre
11.933 forint/m? korrigdlt forgalmi értéket hatdrozott meg.

Az elsdéfoktu birdsdg megdllapitdsa szerint M P szakértd helyesen
osztotta fel a perbeli 1ingatlanokat azok tényleges funkcidja
alapjan, a specidlis tulajdonsdgokra, jellemzdkre figyelemmel.
Minderre tekintettel a szakértd alapszakvéleményének elsd
értékelését nem fogadta el itélkezése alapjdul, mert a kisajdtitott



ingatlanok, illetve ingatlanrészek nem voltak teljes mértékben ut,
illetve kézlekedés céljdra hasznositott terliletek, 1igy azokat nem
lehetett csupan ilyen ingatlanokkal 6sszevetni, ezért az
alapszakvéleményben foglalt elsd értékelés nem felelt meg annak a
kévetelménynek, hogy figyelembe vegye a hasznositds médjat, a
tényleges haszndlati funkcidt. Kifejtette a birdsdg, hogy Onmagdban
a kézlekedési d&vezet, 1illetdleg a kézlekedési célu teriilet nem
jelenti egyben azt is, hogy kizardlag kézlekedésid utvonal valodsult
meg a kisajdtitas iddépontjaban a perbeli ingatlanokon. A birdsag
alldspontja szerint a kisajatitds célja az 1ingatlan forgalmi
értékében nem tikrdzddhet. A kisajdtitott ingatlanokon az O&Ovezeti
besorolas szerinti haszndalati  moédoktol eltérd, de  jogszerd
hasznalati modok valdsultak meg, a szakértd ezért az ingatlanokat
helytalldan osztotta fel a tényleges hasznalati funkcid szerint. Az
egyes terililetek tényleges felhaszndldsi modjdt a peres felek nem
vitattdk. Az elsdfoku birdsdg a szakértd alapszakvéleményének
masodik értékelését sem fogadta el itélkezése alapjdul, mert a
szakértd nem kdbzlekedési Jbvezetbe tartozd vagy kbzlekedési célu
ingatlanok forgalmi értékét vette Osszehasonlitdsként alapul.

A birdsdg egyuttal megdllapitotta, hogy a szakértdk széleskorid
adatkutatds mellett sem taldltak a perbeli ingatlanokkal azonos
Ovezetli besoroldsu és egyben azonos hasznositdsu ingatlanokat,
ezért a perbeli ingatlanok sajdtossdgaival egyezd, azonos dbvezeti

besorolasu és hasznositdasu ingatlanok hidnyaban kellett
kivdlasztani az 6sszehasonlitd adatokat.

M P I. szami szakértdi vélemény kiegészitésében kdbzlekedési
Ovezetbe sorolt ingatlanokat vett alapul, de ezek kézil - a
szakértdének a III. szamu  szakértdi vélemény kiegészitésében
kifejtettek szerint -  az elsé értékeléshez, az alternativ
kbzlekedési célu hasznositdshoz felhasznalt 6sszehasonlitd

adatoknal az alternativ  hasznosithatdsdg elvi lehetdségének
feltételezésébdl indult ki és e szerint differencidlt a perbeli
ingatlanok egyes terililetrészei kéz6tt, azaz aszerint, hogy melyek
lettek volna alkalmasak az Ovezeten beliili alternativ hasznositdsra
és melyek nem és nem az alapjan differencidlt, hogy mi volt vagy
lett a tényleges hasznositds. A szakértd korrekciot az
alaphalmazbdl képzett fajlagos ar tekintetében csak az
elhelyezkedés és az épitményekkel valé  beépitettség miatt
alkalmazott, de arra tekintettel nem korrigdlta az értéket, hogy az
egyes terililetrészek az ovezeti besorolasnak megfelelden
hasznositottak vagy hasznositatlanok, vagy az d&vezeti besoroldstdl
eltérden hasznositottak, vagy a megvaltozott szabdlyok miatt az
adott tevékenység folytatdsa mar nem engedélyezhetd. A birdsdg
szerint ezek 1is értékbefolydsold tényezdk, amelyekre a szakértdnek
figyelemmel kellett volna lennie. A birdsdg megitélése szerint a
szakértd beépitésre nem alkalmas épitési telkek adatait haszndlta
fel o6sszehasonlitdé adatként, amelyet - az itéleti ddéntésre
tekintettel - az I.r. alperesnek az Uj eljdrdsban figyelembe kell



majd vennie.

Ugyanakkor - a birésdg szerint - M P szakértd nem adta kelld
indokdt annak, hogy miért hagyta ki az 6sszehasonlitdé adatok koziil
a perbeli 1ingatlanok megvasdrldsdra kotétt szerzddésben foglalt
vételdrat. A birdsdg nem fogadta el, hogy a pdlyazatli értékesitésre

kiirt 1ingatlanok tekintetében a kényszer jellegl értékesités
megdllapithatd, mert ez konkrét ténnyel, kériilménnyel nem keriult
bizonyitdsra. Nem lehet kizdrni - a birdsdag dllaspontja szerint - a

perbeli ingatlanok vételdrdnak figyelembe vételét csak azért, mert
a kisajatitdsban érintett I-II.r. felperesek kététték. Az elsdfoku
birésdg elfogadta a szakvélemény I. szdmi Kkiegészitése mdsodik
értékelésében figyelembe vett kdbzlekedési hasznositdsu ingatlanokat
O0sszehasonlité adatokként, mert ezek kivett kézforgalmu vasut,
illetve vasuti 1étesitmények elhelyezésére szolgdld teriiletek
értékesitésére vonatkoztak. Az ebbdl az adathalmazbol képzett
fajlagos forgalmi érték tovabbi korrekcidra nem szorult, ezért a
7.955 forint/m? fajlagos forgalmi érték elfogadhaté volt. Ezen
érték alapulvételével a szakértd az egyes teriiletek tényleges
hasznositdsat figyelembe véve alkalmazott kiilénb6zd
értékkorrekcidkat attol fiiggéen, hogy a teriiletrészek Utként
funkciondltak vagy attdl eltérd hasznositdsuak voltak. A szakértd a
T4 és a T5 szdmmal jelzett terililetekre alkalmazott 50%-o0s
értékkorrekciot, amelyet megfelelden megindokolt. Az értékkorrekcio
megitélése szakértdi kompetencidba tartozik, mely kérdésben - a
birdsdg megitélése szerint - a szakértd helyesen jart el.

Az elsdéfoku birdsdg a peres felek d4dltal csatolt magdnszakértdi
véleményeket, szaktandcsadoil véleményt, értékbecslést a
bizonyitékok kérébdl kizarta. A birdsdg allaspontja szerint a felek
dltal csatolt maganszakvélemények nem voltak alkalmasak a perbeli
szakvéleményben foglaltak cafolatdra. Egyrészt azért nem, mert az
O0sszehasonlité adatok nem feleltek meg a perbeli ingatlanok
jellemzéinek az A Bt. véleményében, masrészt azért, mert Sz J
szaktandcsaddi véleménye nem volt maganszakértdi véleménynek sem
tekinthetd, mert az alapeljdrdsban eljdrt szakértd véleményéhez
flizott észrevételeket, illetve azért, mert az E Rt.
ingatlanforgalmi jelentése kozvetleniil &sszehasonlitdsra alkalmas
adatokat nem tartalmazott, a C Kft. értékbecslése az ingatlanok
egyes részeinek tényleges hasznositdsi médjdt nem vette figyelembe.
Mindezek alapjan ezek a vélemények, maganszakértdi vélemények a
forgalmi érték megdllapitdsahoz nem szolgdltattak relevans
bizonyitékot. Kifogdsolta a birdsdg ezekkel a véleményekkel szemben
azt 1is, hogy azok még az alapperben keletkeztek, igy a legfelsdbb
birésdgi végzésben foglalt, az uUj eljdrdsra adott uUtmutatdsra nem
voltak tekintettel. Az Uj eljdrdsban késziilt magdnszakértdi
véleményeket sem tartotta a birdsdg megfeleldnek, mert az E Rt.
jelentése d&sszehasonlito adatokat nem tartalmazott, a T N 4dltal
készitett maganszakértdi vélemény pedig csak a korabbi



szakvéleményeket elemezte, a hasznositdsra semmilyen adatot nem
tartalmazott, az felhaszndlt adatok nem az adohatdsdg adatbazisabdl

szarmaztak. A Miszaki Tgazsaqgligyi Szakértdi Testiilet (a
tovdbbiakban: MISZT) véleménye a birdsdg megitélése szerint nem
mindsult szakvéleménynek, mert egyrészt csak a perbeli

szakvélemények elemzését végezte el és M P alapszakvéleményének
elsdé értékelésével értett egyet. Ez a vélemény az okiratok egy
részének ismeretében a beavatkozé iranyitott kérdései alapjan
késziilt, ezért sem volt elfogadhatd bizonyitékként. A birdsag
kifejtette, hogy az igazsdgligyi szakértdi véleményeket véleményezd
okiratok magdnszakvéleménynek nem mindsiilnek, csak a szakvélemény
kritikdajanak tekinthetdk és ilyenek mindsiilt a MISZT véleménye 1is.

A birdsag itéletében elemezte a kisajatitdsi eljdrasban eljart
szakértdk szakvéleményét 1is, megjegyezve, hogy K I  szakvéleménye
nem mindsiilt a Legfelsdébb Birdsdg 1irdnymutatdsdban  foglalt
értékelési szabdlyoknak megfeleld szakvéleménynek, nem tartalmazta
az &sszehasonlitd adatok részletes adatait, a BIMKAI részérdl S J
okleveles épitészmérndk igazsagqgiigyi szakértd altal adott
szakvélemény az értékképzés soran alkalmazott korrekcidkat nem
részletezte a koézlekedési Ovezetbe tartozd, volt MAV teriiletek
tekintetében figyelembe vett 6sszehasonlitéd adatok  kdrében.
Megjegyezte tovdbbd a birdsdg, hogy a BIMKAI részérdl szakvéleményt
adé szakértd nem kisajatitdsi szakértd, ezért sem fogadhatd el a
szakvélemény az itélkezése alapjdul. M I L szakvéleményét sem
fogadta el a birdésag, mivel nem csupan a kisajdtitdsban érintett
felektdl fiiggetlen J&sszehasonlité adatokat tartalmazott és az
6sszehasonlitd adatok kézott a perbelitdl eltérd Svezeti
besoroldsu, ipartelek megjeldlésd ingatlant 1is figyelembe vett,
tovabbd az értékképzése nem volt kévethetd.

A birdsdg a bizonyitdsi 1inditvdnyok kapcsdn kifejtette, hogy a
kbzigazgatdsi eljdrdsban kirendelt szakértd szakvéleményének
kiegészitésére a Polgdri perrendtartdsrél szolo 1952. évi IIT.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 177.8 (1) bekezdése nem ad
lehetdéséget. A birdsdg a MISZT részérdl véleményt ado személy
meghallgatdsdra irdnyuld bizonyitdsi inditvdnyt elutasitotta, mert
dlldspontja szerint ez a személy csak tanuként lehetett volna
kihallgathato, szakkérdésre tanuként nem lett volna
nyilatkoztathaté, szakértdként pedig a Pp. 177.5 (1) bekezdése
alapjan nem volt sem kirendelhetd, sem idézhetd. A birdsdg a
beavatkozd ujabb szakértd kirendelése iranti bizonyitadsi
inditvanydanak sem adott helyt. Az elutasitds indokaként a birdsdg
arra hivatkozott, hogy mivel itéletével a kbzigazgatdsi hatdrozatot
hatdlyon kiviil helyezte és a hatdsdagot U] eljdrdsra kételezte, a
birdsdgnak  itéletében csak az értékelés alapelveit kellett
régzitenie arra 1s tekintettel, hogy OJOsszehasonlitd adatként a
perbelivel azonos OJvezetli besoroldsu és tényleges hasznositdsaban
azonos 1ingatlan nem volt felkutathatd, ezért érdemben nem lett



volna folytathato az eljdrds, mert egy Ujabb szakvélemény sem tart
volna fel megfeleld Osszehasonlitd adatokat. A Kuria egyik eseti
déntésére hivatkozdssal a birdsdg kifejtette, hogy az I-II-IIT.r.
felperesek kézut céljdra fenntartott kézlekedési Ovezetbe sorolt
ingatlanokat szereztek meg, ezért nem kérhették olyan forgalmi
érték megallapitasat, amely mas Ovezetbe tartozdé ingatlanok
O0sszehasonlitdsaval térténik. A LegfelsSbb Birdsdgnak a megismételt
eljdrdsra adott utasitdsa szerint lizemanyagtéltd allomdas létesitése
lehetdségének elvesztése nem 4dllapithaté meg, a megengedett

hasznositdsi modok mint lehetdségek, tényleges hasznositds
hidnyaban az értékelésnél nem vehetdk figyelembe. A megengedett
hasznositdsi modok, mint lehetdségek kizardlag annyiban

befolyadsoljak az ingatlan értékét, ahogy  maga az ovezet
befolyasolja az ingatlan értékét. Az I-II.r. és III.r. felperesek
az 1ingatlanok megvasarlasakor tisztdban voltak a Budapest Fdévaros
III. kertilet Obuda-Békdsmegyer Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének
30/1997. (VI.5.) szamu rendeletével, amely a Jégtord utca
kiszélesitésérdl rendelkezett, igy az I-II.r. és a III.r.
felpereseknek a rendeletben foglaltakkal szdamolniuk kellett. A
perbeli ingatlanok jelentds része kézlekedési célu Ovezetbe volt
sorolva az ingatlanok megvdsdrldsakor is, az OBVSZ 2001. december
1-jén toérténd hatdlyba 1épésével az J&Svezeten beliili épitési,
hasznositdsi lehetdségek megvaltoztak a kordbbi keriileti
szabdlyozdshoz képest és ez a valtozds, mint az O&vezet 4ltaldnos
hatdsa az ingatlan értékére kihatott. A birdsdg kifejtette tovabbsa,
hogy az épitett kbrnyezet alakitdsdrol és védelmérdl szolo 1997.
évi LXXVIII. térvény (a tovdbbiakban: Etv.) 30.§S (6) bekezdése
értelmében a kdrtalanitds megfizetésére a II.r. alperes kdtelezett,
mert fdévdrosi érdek volt az adott ingatlanokon az uthaldzat
fejlesztése.

A IITI.r. felperes a perben tartott elsd tdrgyaldast kovetden kérte,
hogy a tulajdoni hdnyadoktol eltérden keriiljon megdllapitdsra a
kdrtalanitds. A birdsdag megallapitdsa szerint a 2005. november 1-
t81 hatdlyos Pp. 335/A.S8 (1) bekezdése - a rendelkezést beiktato
2005. évi XVII. térvény 19.S-a folytdn - a tdorvény hatdlyba lépését
kévetden indult eljdrdsokban alkalmazhatd, ezért a birdsagi eljdras
2004. februdar 18-dn vald meginduldsdra figyelemmel a jelen
eljdarasban nem iranyado, a keresetvaltoztatas tilalma nem
dllapithaté meg, de az elsdfokl birdsdg az itéletével elrendelt 4j
eljardsra figyelemmel kimondta, hogy a megismételt eljdrdsban az
I.r. alperes az I-II-III.r. felperesek részére megdllapitando
kdrtalanitdst a felek megdllapoddsdra tekintettel a tulajdoni
hdanyadtol eltérden is megallapithatija.

A birdsdg kifejtette tovabbd, hogy szakértdi kompetencidba tartozik
az, hogy az ingatlanok értékét a szakértd hogyan allapitja megqg,
mert nincs olyan jogszabdly, amely mindenre kiterjedden rendelkezne
az értékelés szabdlyairdl, a felhasznalhaté adatokrdél, a korrekcios



tényezdkrdél, ezért a szakértdének a szakmai szabdlyok és a nem
kifejezetten a kisajdtitdsra irdnyadd, de elvi szinten alkalmazhato
szabdlyok, nemzetkdzi ajdnldsok szerint kell eljarnia.

Az elséfoku birdsag a 2008. januar l1-vel bekbvetkezett
jogszabalyvdltozdst uUgy értelmezte, hogy a megvdltoztatdsi jogkdre
megszint, mert a kisajdtitdsrol szdolé, 2008. janudr 1-jével

hatdalyba lépett 2007. évi CXXIII. tdérvény (a tovabbiakban: Kstv.)
42. (1) bekezdés f) pontja a birdsdg megvaltoztatd jFogkdrét
szabdlyozé Pp. 339.§8 (2)  bekezdés i) pontjdt hatdlyon kiviil
helyezte. A perben irdnyadd és még alkalmazandd Ktvr. rendelkezései
nem biztositanak megvaltoztatdsi jogkért a birdsdagnak, és a Pp.
339. (2) bekezdés i) pontjdnak hatdlyon kiviil helyezését kévetden
nem keriilt meghozatalra olyan eljdrdsi szabaly, amely az itélet
meghozatalakor a birdsdg részére megvaltoztatdsi jogkért
biztositana, ezért a birdsdg itéletével az I.r. alperes hatdrozatdt
a kdrtalanitdsi Osszeg vonatkozdsaban hatdlyon kiviil helyezte és az
I.r. alperest e kOrben uj eljdrdsra kotelezte.

Az uj eljdrdsra az I.r. alperes szdmara eldirta, hogy a Legfelsdébb
Birdsdg végzésében foglalt udtmutatdsnak és értékelési elveknek
eleget téve, tovabba a jelen itéletben foglaltakat figyelembe véve
szakértd kirendelésével tisztdzza a perbeli ingatlanok
kisajatitdskori értékét. Az elsdfokui birdsdg irdnymutatdsdban
régzitette, hogy M P 4dltal alkalmazott teriiletfelosztds és az
dltala alkalmazott Osszehasonlitd adatok kére a szakvélemény I.
szdmu kiegészitésében helytalldan keriilt megdallapitdsra mind a
kézlekedési célu ingatlanok és az alternativ hasznositds korében,
ezért ezek az O6sszehasonlitdé adatok az @ uj eljdrdsban 1is
felhaszndlhatdk, mert a kisajdtitott ingatlanok egyes részel nem
csupdan nyomvonal jellegl, ké6zlekedésre hasznositott  teriiletek
voltak. Az uj eljdardsban - a birdsdg szerint - allast kell foglalni
arrél, hogy az 8sszehasonlitd adatok kézdtt az ingatlanok vételdra
figyelembe vehetd-e. A kisajdtitds alapjdul szolgaldé forgalmi
értéket a kisajatitott ingatlanok egyes részeinek tényleges
hasznositasdra tekintettel, differenciadltan, megfeleld
korrekciokkal kell megdllapitani és a megismételt eljdrdsban a I-
IITI.r. felperesek részére a felek megdllapoddsdra tekintettel az
eszmei tulajdoni hanyadtol eltérden is megdllapithatdé a
kdrtalanitds. Figyelembe kell venni a birdsdag szerint, hogy az
OBVSZ hatdlyba lépésével az OJvezeten beliili ingatlanhasznositdsi
lehetdségek megvaltoztak, amely az ingatlanok forgalmi értékére
kihatott, a kdrtalanitast a II.r. alperes érdekében elrendelt
korldtozds miatt a II.r. alperesnek kell megfizetnie.

Az elsb8foku birdsag az I-III.r. felpereseket tekintette
pernyertesnek és rendelkezett a résziikre jardo szakértdi kbltségbdl
és ligyvédi munkadijbol 4116 perkéltség megfizetésérdl. Az ligyvédi
munkadij megdllapitdsdndl a birdsdg figyelembe vette, hogy az I-



IIT.r. felperesek a keresetiiket leszallitottak, e vonatkozdshban
pervesztesnek tekintenddk, mert a kereset leszallitdsdnak alapjaul
szolgalé M P szakvéleménye I. szdami kiegészitését a birdosdg nem
tekintette minden vonatkozdsban helytdllodnak. Azonban arra
tekintettel, hogy a peres eljdrdsban a kdrtalanitds nem allapithatod
meg, csak az uj eljdrdsban keriil sor a kdrtalanitds O&sszegének
meghatdarozdsdra, az I-III.r. felpereseket a hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezése folytdan pernyertesnek tekintette.

A jogerds itélet ellen az I-III.r. felperesek, a IV.r. felperes, az
alperesi beavatkozd élt feliilvizsgalati kérelemmel.

Az I-III.r. felperesek rendkiviili jogorvoslati kérelmiikben a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg uj
eljdrdsra utasitdsat kérték azzal, hogy a Kuria utasitsa arra az
elséfoku birdsdgot, hogy az I.r. alperesi hatdrozat
megvaltoztatdsdval a keresetet érdemben birdlja el, a kisajatitdsi
eljdrdsban eljdrt M I L és a perben szakvéleményt adé dr. S P
szakvéleményét vegye figyelembe, a bizonyitékok  értékelése sordn
déntését indokolja, az itéletben fellelhetd ellentmonddsokat oldja
fel, az 1iratellenes megallapitdsokat az okiratok tartalmanak
megfelelden régzitse, a megismételt eljdrdsban az itéletét
megfelelden indokolija.

Alldspontjuk szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 339.5 (2)
bekezdés i) pontjat, a Kstv. 42.§ (1) bekezdés f) pontjat, 41.§ (1)
bekezdését, tovdbba a Ktvr. 19.§8 (2) bekezdését, a jogalkotasrol
szélo 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban Jat.) 15.$-4t, a Pp.
221.8 (1) bekezdését, 164.8 (2) bekezdését, 6.§-at, 206.8 (1)
bekezdését, az Alaptérvény XIII. cikk (2) bekezdését.

Az I-III.r. felperesek szerint a birdsdg a megvaltoztatdsi jogkdr
megszinését jogszabdlysértden dllapitotta meg. Az eljdrdsra a Ktvr.
irdnyaddé, az alapper induldsakor a Pp. 339.§ (2) bekezdés i) pontja
biztositotta a birdsdg részére a megvaltoztatdsi jogkdrt, ezért az
uj kisajatitdsi torvény, a Kstv. hatdlyba lépésével megvaltozott
szabalyok a korabban indult birdsagi eljardsra nem hatnak ki. A
Kstv. 42.§ (1) bekezdés f) pontjdval hatdlyon kiviil helyezett Pp.
339.8 (2) bekezdés 1) pontja csak az uj Kstv. hatdlya alatt indult
kisajatitdsi eljdrdsokra vonatkozd szabdlyt tartalmazza, mert maga
a Kstv. rendelkezik a 32.§ (1) bekezdés f) pontjdban a hatdrozatok
megvaltoztatdsdrol, mindebbdl kovetkezden a jogalkotd akarata sem
az volt, hogy a kisajdtitasi ligyekben megsziintesse a
megvaltoztatdsi jogkdért, csak a szabdlyozds valtozott, a Pp.-bdl a
Kstv.-be kerililtek a4t a megvaltoztatdsi jogkdrt biztositd birdsagi
hatdskori szabalyok.

Sérelmezték, hogy a birdsdg a ténydlldst az 1indokolds elsd
bekezdése szerint M P szakértdi véleménye alapjdn és a csatolt
okiratok, valamint a kézigazgatdsi eljdrdsban keletkezett iratok



alapjdn d4dllapitotta meg. A birdsag azonban 1indokolds nélkiil
melldzte a rendelkezésre 4allo tébbi bizonyitékot, kéztiik a tobbi

szakértd szakvéleményét, a magdnszakvéleményeket. A birdsdg a
magédnszakértdi véleményeket és a kirendelt szakértdk altal készilt
szakvéleményeket tartalmdban réviden O0sszegezve itélete

indokoldsdban késdébb régzitette, azonban bizonyitékként wvalod
értékelésiikre vagy abbol vald kizdrdsukra megfeleld indokoldst nem
adott. Arra hivatkoztak, hogy az I.r. alperesnek az alapperben a
25. szamu jegyzdkdényvben rogzitett nyilatkozata alapjan az I.r.
alperes hatdrozata kizdrdlag egyetlen szakértd, M I L szakértd
szakvéleményén alapult, mert az azt megeldzd8 eljdrdsban keletkezett
kisajatitdsi szakvéleményeket a kordabban eljdrt hatdsdggal szembeni
elfogultsdgi kifogdsnak valo helyt adds folytdan az I.r. alperes
mint az eljdrdsra kijeldélt hatdsdag nem vette figyelembe. A Pp. 6.§5-
ara hivatkozdssal kérték, hogy M I L a birdsdag szakértdként
rendelje ki, szakvéleményét bizonyitékként vegye figyelembe, azt
egészittesse ki, azonban ezt a bizonyitdsi inditvdnyt a birdsdg
indokolds nélkiil elutasitotta, pedig az inditvdnyt az alperesek sem
ellenezték. A birdsdag a szakértdt a 2005. janudr 18. napra kitidzott
targyaldsra szakértdként ugyan megidézte, azonban utobb a
szakértdnek nem adott lehetdséget nyilatkozattételre és a birdsdg a
kisajatitdsi szakértd részére késdbb tanudijat 4allapitott meg,
megsértve ezzel a Pp. 164.8 (2) bekezdésében foglaltakat.
Alldspontjuk szerint ez az érdemi déntésre 1is kihatéd eljdrdsi

jogszabalysértés, amelyet kiilén fellebbezés hidnyaban nem
tamadhattak meg, a birdsdgnak az eljarast befejezd érdemi
hatdrozatdaban kellett volna az I-III.r. felperesi kifogdsok

tdrgyaban déntenie, de erre az itéletben a birdsag nem tért ki,
csak azt 4dllapitotta meg, hogy a kisajatitdsi eljdrdsban eljart
szakértd a szakvéleményének kiegészitésére a perben szakértdként
nem rendelhetd ki.

A birdosdg a megismételt eljdrdsban keletkezett dr. S P szakvélemény
kiegészitését csak sommds megdllapitdsok mellett melldzte a
bizonyitékok  kérébdél, mert nem tartotta azt alkalmasnak a
haszndlati médok szerinti differencidlds hidnya okdn az itéleti
déntés alapjaul szolgdld bizonyitéknak. Az itélet ezt a
megallapitdst iratellenesen, jogsértden régzitette, mert a szakértd
kiilénbséget tett a kiilénbbz8  haszndlati modok szerint a
terililetrészek értékel kézdtt a szakvélemény kiegészités 2.6.pontja
szerint.

Hangsulyoztdk, hogy a bizonyitdsi eljdrdst a birésdg nem a Pp.
164.8 rendelkezéseivel 6sszhangban folytatta le. A birdsag
szakértdi kompetencidba tartozdnak tartotta az ingatlan értékének
megdllapitdsat, mert d4dlldspontja szerint nincs olyan jogszabaly,
amely az ingatlanok értékeléséhez mindenre kiterjedd szabdlyozdst
tartalmazna. Ugyanakkor a birdsag azt d4&llapitja meg, hogy az a
feladata, hogy az itéletében az értékelés alapelveirdl Udtmutatdst



adjon. Az I-III.r. felperesek 4dlldspontja szerint a birdsdg
tévedett. A birdsdg kételes a szakvélemény értékelésére, a
szakvélemények kézdtti esetleges ellentmonddsok feloldasara, erre
pedig nem keriilt sor. A birdsdg ellentmonddsosan itélte meg a M P
szakértd altal készitett szakvéleményeket 1is, ellentmonddsosan
foglalt allast arrdol 1is, hogy a megfeleld Jsszehasonlitd adatok
rendelkezésre dllnak-e.

A birésdg nem foglalt d4lldst arrdél, hogy a kisajatitds ala esd
ingatlanok vételdra az Osszehasonlitd adatok kézdétt figyelembe
vehetd-e. Mind dr. S P, mind M P 1igazsdgligyl szakértdk ugy
foglaltak 4allast, hogy az az 1ngatlanok vételdra nem vehetd
figyelembe, mert a kisajatitdsban érintett felek kézti
értékesitésrdl van szé. Dr. S P azt is kifejtette, hogy a pdlyazati
feltételek kézott 1étrejott adasvételi szerzddés nem tekinthetd
jellemzé piaci adatnak, mert a rendelkezésre 4116, Jjellemzd
adatoktdél drasztikusan eltér. A szakértdi dllasfoglaldsok ellenére
a birdsag nem indokolta meg - ahogy a Legfelsdébb Birdsdg sem -,
hogy miért kell tovabbra 1is vizsgdalni egy uUjabb eljdrdsban az
addsvételi szerzddések Osszehasonlitd adatként valo figyelembe
vehetdségét. Az errdl vald déntés  nem tartozik  szakértdi
kompetencidba.

Kérték a ténydllds pontositdsdat abban a kdérben, hogy a perbeli
ingatlanok Ovezeti besoroldsa a megvasdrldskor ,kbézforgalmi vasut”,
,kbzvasut” volt, késdbb valtozott meg azok mivelési 4aga ,kivett
épiilet és udvar” mivelési agra. A Legfelsdbb Birdsdg
feliilvizsgalati tandcsa eldtt tartott targyaldson felvett
jegyzdkényv nem régziti azt az itéleti megadllapitdast, hogy az I-
III-r. felperesek a Legfelsébb Birdsdg feliilvizsgdalati tdrgyaldsan
ugy nyilatkoztak volna, hogy ilizemanyagt6ltd allomdast nem kivdnnak
létesiteni, 1ilyen 1irdnyu hasznositdsi szdandékuk nem volt. Az I-
III.r. felperesek a peres eljdrds sordn mindvégig 4dllitottdk, hogy
az ingatlan megvdsdrlasdat kévetden, a 2001. december 1-jén hatdlyba
lépett OBVSZ minden fejlesztési elképzelést megakaddlyozott, ezért
a fejlesztési elképzelés, illetve ilyen 1irdnyu aktivitds hidnya
értékcsékkend tényezdként az I-III.r. felperesek terhére nem
értékelhetd.

A IV.r. felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen az I.r. alperes
hatdrozatdnak megvdltoztatdsdval a kdartalanitds J&sszegének M P
alapszakvéleményének elsd értékelése szerinti Osszegben tdorténd
megdllapitasat, mdasodlagosan az elsdfoku birdsag masik tandcsanak
vagy masik azonos hatdskdrid birdsdgnak a kijeldlésével az elsdfoku
birésdg uj eljdrasra utasitdsat.

Alldspontja szerint az els8foku birdésdg itélete sérti Pp. 2.§-4t,
164.8 (1)-(2) bekezdését, 177.8 (1) és (6) bekezdését, 182.S5 (3)



bekezdését, a 221.§5-at - helyesen az (1) bekezdését -, 275.§8 (5)
bekezdését, 339.§8 (1) - helyesen (2) bekezdése - 1) pontjat,
tovabbd az igazsdaqgligyi szakértdi tevékenységrdl szdlo 2005. évi
XLVII. térvény (a tovabbiakban: Szakértdi tv.) 16.§5 (1) bekezdését.
A IV.r. felperes allitdsa szerint az itélet iratellenes
megdllapitdsokat tartalmaz, kirivdéan okszertdtlen és a logika
szabdlyaival ellentétes kévetkeztetéseket tartalmaz. A birdsdg nem
vette figyelembe a Legfelsdbb  Birdsdg végzésében foglalt,
kbtelezden alkalmazandd iranymutatast. A birdsdg 1iratellenesen
régzitette, hogy a terililetfelosztds tekintetében a tényleges
felhaszndlasi médot a peres felek nem vitattdk. A IV.r. felperes a
per soran a szakértdk altal alkalmazott tertiletfelosztdst
folyamatosan vitatta, mert a teriiletfelosztds - 4dlldspontja szerint
- abszolut fiktiv 1indokokkal tdértént. A kisajdtitdssal érintett
ingatlanokon semmilyen hasznalat, hasznositds nem valdsult meg,
ezzel ellentétes adatra, bizonyitékra a perben nem deriilt fény,
ezért a terliletfelosztds kiinduldpontja eleve hibds. A perbeli
tertiletek jelentds része a kézforgalom szdamdra megnyitott magdnut,
gyvakorlatilag teljes egészében a koz szamdara megnyitott,
elkeritetlen teriilet, kordbban a HEV sinek dltal is érintett volt,
kbzlekedési, part menti teriilet volt. A terililet semmilyen modon
hasznositva nem volt, 1igy a terililetfelosztds csupan elméleti,
jovébeni  hasznositdsi  lehetdséget  figyelembe vevé metodikdja
jogsérts és helytelen. A birdsdgnak az a megallapitdsa, hogy M P
helyesen osztotta fel az 1ingatlanokat a tényleges hasznositas,
hasznalat alapjdn, semmivel nem indokolt ténymegallapitds és a
tényeknek is ellentmond. Az eljdrds sordan mindig arra hivatkozott,
hogy az ingatlanok kdézteriileti jellege 4dllapithaté meg, mert a koz
szdmdra  megnyitott teriilet volt, amelyeket  rendeltetésiiknek
megfelelden barki hasznalhatott.

Az elsdéfoku birdsdg tévesen értelmezte a LegfelsdSbb Birdsag uj
eljdrdsra utasitd végzésében foglaltakat is és tévesen Aallapitotta
meg, hogy szakértdi kompetencidba tartozik a forgalmi érték
megallapitdsa, mégis ugyanakkor megallapitdst tett arra, hogy
milyen O&sszehasonlithatdé adatok vehetdk figyelembe. Az I-II.r.
felperesek tudataban voltak annak, hogy 60-as d&vezetbe, illetve
késébb a KL-KT Ovezetbe sorolt ingatlanokat vasdroltak meg, amelyek
kvazi forgalomképtelen, értéktelen teriiletek  voltak, azokra
beépitést nem lehetett eszkb6zd1ni. Mindenbdl kovetkezden
forgalomképtelen vagyont vdasdroltak meg, mely ténynek a forgalmi
értékben 1s meg kellett volna mutatkoznia. Osszehasonlitd adat nem
lehet kiilénleges érdek miatti értékmegdllapitds, tovabba olyan, a
kézlekedési ovezetbe sorolt ingatlan sem, melynél az
ingatlanfejlesztési  szdandék kimutathato. Az elsdfoku birdsdg
azonban fejlesztési teriiletekre vonatkozdan azt 4allapitotta meg,
hogy azok 6sszehasonlitd adatként figyelembe vehetdk, elfogadta M P
I. szdamu szakvélemény kiegészitésében szerepld, fejlesztési célu
ingatlanokat is {&sszehasonlito adatként, amelyet a szakértd



felhaszndlt az alternativ kézlekedési célu hasznositdsra
figyelemmel (alaphalmazként figyelembe vett 4 1ingatlant). Maga a
szakértd is az alapszakvéleményében még ezekrdl az ingatlanokrdl
azt allapitotta meg, hogy azok d&sszehasonlitdsra nem alkalmasak,
utobb valtoztatta meg ezt a véleményét, a szakvélemény I. szamu
kiegészitésében mégis felhaszndlhatonak 1itélte az érintett két
ingatlant. Az egyik ingatlan 1996. évi értékesitési  adat,
intézményi Ovezetbe keriilt d4dtsoroldsra, mig a masik 1ingatlan
témegkdzlekedési bazisteriilet. Mindkét ingatlan elhelyezkedése mas,
eltérd oOvezetbe soroldsabol és nagysdgabél eredden beépithetd,
ezért nem hasonlithaté ¢&éssze a perbeli, ,nyomvonal” jellegd
ingatlanokkal, amelyeknek jellemzd8 szélessége csak 20 méter. A
szakértd tovabbi  &sszehasonlitd adatként olyan ingatlant is
figyelemebe vett - és amelyet a birdsag tdrvénysértden elfogadott -
, amelyen lizemanyagtéltd allomas 4ll, ezért a perbeli ingatlannal
6ssze nem hasonlithato jellemzdkkel rendelkezik. A Pp. 177.5 (1)
bekezdésébe és a Szakértdi tv. 16.S (1) bekezdésébe litkdzik - de
ellentétes a Legfelsébb Birdsdg végzésével 1is -, az az elsdfoku
birésdgi végzés, amely eldirja a szakértd szamdra, hogy milyen
O0sszehasonlithatd adatokat vegyen figyelembe és értékeljen a
szakvélemény kiegészitése soran. Szakértdi kompetencidba tartozik
ugyanis, hogy a szakértd milyen ingatlanokat tart Osszehasonlitdsra
alkalmasnak. A birdsdg a szakértdi vélemény értékelésekor foglalhat
allast arrdél, hogy az adott adat 6sszehasonlitdsra alkalmas-e.

Hangsulyozta, hogy az 1itélet ellentmonddasos a teriiletfelosztds
alapjat képez8 valds hasznalattal kapcsolatosan 1is. A birdsdg
itéletében ugyanis régziti, hogy a hasznositdsnak kiilén vizsgdlat
targyat kell képeznie, ugyanakkor régziti azt 1is, hogy a
hasznositatlan terililetek értéke beépitésre alkalmas telkekkel nem
lehet azonos. Az itélet alapjdaul szolgdalé, M P szakvéleménye
beépitésre nem alkalmas épitési telkek adatait hasznalja fel az
elsdéfoku birdsdg szerint, amely az Iitéletével elrendelt Ujabb
eljdrdsban is figyelembe vehetd, ugyanakkor 1idézi M P szakértdnek
azt a beismerését a szakvélemény III. szamu kiegészitésébdl, hogy a
forgalmi érték meghatdrozdsandl az ingatlanokat ugy differencidlta,
hogy melyek lehettek volna alkalmasak Jvezeten beliili alternativ
hasznositdsra és melyek nem, nem pedig az alapjan, hogy mi volt
vagy mi lett a tényleges hasznositds. Mindezek alapjan nem
egyértelmi, hogy ezeknek az ingatlanoknak az adatait miért tekinti
O0sszehasonlitdsra alkalmas adatnak a birdsdg és a hasznositdst mire
tekintettel fogadja el, amikor a szakvélemény semmilyen adatot nem
tartalmaz arra nézve, hogy az ingatlanoknak milyen tényleges
hasznositdsa volt. A hasznositds ténykérdés, de hasznositds nem
volt bizonyitott.

A birodsdg a Legfelsdbb Birdsdg végzésével ellentétesen nem foglalt
alldst arrdél, hogy az ingatlanok vételdra figyelembe vehetd-e az
6sszehasonlité adatok kérében, az Uj eljdrdsra a figyelembe
vehetdség vizsgdlatdt irta eld. Vitatta a IV.r. felperes az I-



III.r. felpereseknek azt a bizonyitatlan 4llitdsdt, hogy a MAV Rt.
dltali értékesités nem piaci alapon tértént.

A IV.r. felperes szerint az d&sszehasonlito adatok kérét a birdsag
tévesen fogadta el az alternativ kézlekedési célu hasznositdsu
ingatlanok vonatkozdsdban, és ezen 1ingatlanok tekintetében M P
szakértd a korrekcidkat, azok mértékét is tévesen alkalmazta. Ezek
az ingatlanok jellemzd8ikben, méretiikben, beépithetdségiik
tekintetében teljes egészében eltérnek a perbeli ingatlanoktdl. Az
alkalmazott korrekcidok ezeket az eltéréseket nem veszik figyelembe,
de nem is alkalmasak azok korrigaldsara.

Sérelmezte a IV.r. felperes az Uj szakértd kirendelésére vonatkozod

bizonyitdsi inditvany elutasitdsdt, az elutasitds 1indokdt. A
birdsag megdllapitasaval szemben allitotta, hogy vannak
0sszehasonlitdsra alkalmas ingatlanok, amelyek ovezeti

besoroldsukban és tényleges hasznositdsukban azonosak a perbeli
ingatlanokkal, ezért lehetdség lett volna arra, hogy uUjabb szakértd
kirendelésével, az Osszehasonlitd adatok megfeleld alkalmazdsaval a
valds forgalmi érték megdllapitasra keriiljén. Kifogdsolta, hogy M P
bdr a szakvéleményét tdébbszdr kiegészitette, mégsem adott miden
kérdésre érdemi vdlaszt, emiatt a bizonyitdsi eljdrds nem
tekinthetd lezdrtnak, befejezettnek.

A IV.r. felperes 4&llitotta, hogy a birdsdg az OBVSZ hatdlyba
lépésével kapcsolatosan hivatkozott beépitési korlatozas
kedvezdtlen vdltozdsdt tévesen 4dllapitotta meg, emiatt jogsértden
fogadta el az 1ingatlanokat ért értékcsékkenést, mert a perbeli
ingatlanok kordbban is a 60-as kbzlekedési Ovezetbe, majd az FSZKT
el fogadasat kévetden a KL-KT - szintén kdézlekedési - OJOvezetbe
keriiltek besoroldsra. Mindkét Ovezeten beliil korlatozottak voltak a
hasznositds lehetdségei, épitési joggal az I-III.r. felperesek nem
rendelkeztek. Ezt a tényt a Legfelsdébb Birdsdg 1is megdllapitotta az
uj eljdardst eldiro végzésében, ezzel ellentétes megdllapitdst az
elsdéfoku birdsdg sem tehetett volna.

A birdsdg térvénysértden dllapitotta meg azt 1is - hangstulyozta a
IV.r. felperes -, hogy a megvdltoztatdsi jogkdére megszint a Pp.
339.8 (2) bekezdése 1) pontjdnak 2008. janudr 1-jével térténd
hatdalyon kiviil helyezésével, mert ez a rendelkezés csak a Kstv.
hatdlyba 1épésével kapcsolatos eljardsokra vonatkozik, a jelen
peres eljards kezdetén hatdlyban volt eljdrdsi szabdly alapjan a
birdsdgnak tovabbra is lehetdsége volt a hatdrozat
megvaltoztatdsdra.

Az alperesi beavatkozé felililvizsgdalati kérelmében a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen az I.r. alperes
hatdrozatdnak megvdltoztatdsdval M P alapszakvéleményének elsd
értékelésében meghatdrozott kdrtalanitdsi J&sszeg megallapitasat,



mdsodlagosan az elsdéfoku birdsdg mdsik tandcsdnak vagy mdsik azonos
hatdaskoérd birdsdgnak kijeldlésével az elséfoku birdsag u4j
eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet
sérti az Alaptdrvény XIII. cikk (2) bekezdését, XV. cikk (1)
bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, a Pp. 2.$-4t, 164.5 (1)-
(2) bekezdését, 167.S (1) bekezdését, 177.5 (1) és (6) bekezdését,
182.8 (3) bekezdését, 206.S (1) bekezdését, 221.§8 (1) bekezdését,
275.8 (5) bekezdését, 335/A.§ (1) bekezdését, a Pp.-nek a birdsdgi
eljaras meginduldasakor hatalyban volt 339.§ (2)  |bekezdés 1)
pontjat, a Ktvr. 1.$-4t, a Kstv. 41.§ (1) bekezdését.

Az alperesi beavatkozdé kifogdsolta az elsdfoku birdsdg toérvénysértd
megdllapitdsdt a megvaltoztatdsi Jjogkdér megsziinésére. Allitotta,
hogy a Pp. 339.8 (2) bekezdés i) pontjanak hatdlyon kiviil
helyezésével a megvaltoztatdsi jogkér nem szint meg, mert a
hatdalyon kiviil helyezés csak Kstv. hatdlyba lépését kévetden indult
kisajatitdsi eljdardsokat érinti. Nem érinti, nem érintheti a Kstv.
hatdlyba 1épését megeldzden indult kisajdtitdsi pereket, mert
azokra tovdbbra is alkalmazanddé a Pp. 339.§ (2) bekezdés 1) pontja.
Az elsdéfoku birdsdg a Legfelsdbb Birdsdg uj eljdrdsra adott
utmutatdsdanak nem tett eleget, illetve azt tévesen értelmezve,
iratellenesen, kirivéan okszertitleniil és a logika szabdlyaival
ellentétesen dllapitotta meg a ténydlldast és értékelte a
bizonyitékokat. A Legfelsébb Birdsdg végzésében azt rdgzitette,
hogy a perbeli ingatlanok kdézlekedési J&Svezetbe tartoznak és csak
ilyen Ovezetbe sorolt ingatlanokkal hasonlithatdak JOssze, adott
esetben megfeleld korrekcié alkalmazasdval. Az &Svezeti besoroldson
kiviil az O6sszehasonlitds szempontja a perbeli ingatlanok tényleges
hasznositdsa lehet. A birdsdag tévesen d4dllapitotta meg, hogy a
perbeli ingatlanok kisajatitdskori értékét nem lehet csupdn
nyomvonal jellegd, kézlekedésre hasznositott, kézlekedési
keretévezetbe tartozd 1ingatlanokkal &sszevetni. Azt 1s tévesen
dllapitotta meg, hogy a kisajdtitdskor fenndlldé forgalmi érték nem
a kisajatitds céljanak megfeleld forgalmi értéket jelenti, mert nem
csupan a koézlekedésre hasznositott kézlekedési  keretdvezetbe
tartozd ingatlanokkal kell Osszevetni a perbeli ingatlanokat, hanem
a hasznositds szerint azonos, egyéb ingatlanokkal 1is. Hangsulyozta
az alperesi beavatkozd, hogy a perbeli ingatlanok a megvdsdrldskor
és a kisajatitdskor is kbézlekedési ovezetbe tartoztak,
alkalmatlanok voltak bdrmilyen beruhdzds megvaldsitdsdra. A KL-KT
Ovezetben kizdrdlag nyomvonal jellegd létesitmények helyezhetdk el
a BVKSZ 51.§8 19. szdmu tdbldzat A) pontjdnak b/ alpontja szerint.
Az itélet alapjaul szolgdlé M P szakvéleményének I. szdmu
kiegészitésében azonban olyan 0Osszehasonlitdé adatok  keriltek
figyelembevételre és elfogaddsra, amelyek eltérdek a perbeli
ingatlanoktdl mind Ovezeti besoroldsukban, mind értékjellemzdikben,
beépithetdségiikben, hiszen azon kézlekedési épitmények,
/jarmitelep, gardzs, remiz/, 1illetve lzemanvagtdltd dllomds volt.
Amennyiben ezek az adatok 6sszehasonlitdsra alkalmasak is



lehetnének, akkor 1is csak megfeleld korrekcidval, mert a perbeli
ingatlanok - tényszerden - nem beépithetdek. M P elfogadott
szakvélemény kiegészitése azonban korrekcidot nem alkalmaz, annak
ellenére, hogy a figyelembe vett 1ingatlanok mind méretben, mind
tertiletnagysdgban, mind a beépithetdségre vonatkozd szintteriileti
mutatoban, mind a tényleges beépitettség tekintetében teljes
mértékben eltérnek a perbeli 1ingatlanoktdl, amelyekre nézve az
OVBSZ 124.S5 (4) bekezdése tiltja ilizemanyagtdltd dllomds létesitését
és egyéb épililet épitését 1is.

Az Osszehasonlithatdsdg masik tényezdje a tényleges hasznositds
azonban nem igazolt, a szakértd altal alkalmazott teriiletkimutatds
fiktiv, nem a tényleges hasznositdshoz kétdtten differencidalja a
egyes teriiletrészeket, nem veszi figyelembe az egyes teriiletrészek
szélességét, azaz 1inkdbb keskenységét 1is, amely a hasznositasnak
amigyis jelentds korldatja. Az ingatlanok szélessége 1-7 méterig,
illetve 9 méterig, legfeljebb 20 méterig terjed. Iratellenes az az
itéleti megallapitds, hogy a terililetek tényleges felhasznaldsi
modjat a peres felek nem vitattdk, mert mind a II.r. alperes, mind
az alperesi beavatkozo vitatta a teriiletkimutatdst, ezért a birdsdg
kbteles lett volna indokolni, hogy milyen indokok alapjan
allapitotta meg azt, hogy a felhasznaldasi mod nem volt vitatott.

A birdsdg azt allapitotta meg itéletében, hogy M P a szakvéleménye
I. szami kiegészitésében figyelembe vette a teriiletek tényleges
hasznositdsdt, ezzel szemben M P szakértd a szakvéleménye III.
szamu kiegészitésében maga ismerte el azt, hogy uUgy differencidlta
a teriiletrészeket, hogy melyek lehettek volna alkalmasak az
Ovezeten beliili alternativ hasznositdsra, nem pedig az alapjan,
hogy mi volt a tényleges hasznositds. A rendelkezésre 4allo
bizonyitékok, tények alapjdn a kisajatitdst megeldzd8 haszndlat arra
korldtozodott, hogy a III.r. felperes parkoldként hasznalt egy
kisebb teritletet, mig a tobbi terililetrészt az I-III.r. felperesek
semmilyen médon nem hasznositottak.

A birdésag tévesen d4allapitotta meg, hogy a kézlekedési OJOvezet,
illetdleg a kébzlekedési célu teriilet nem jelentli egyben azt 1is,
hogy kizdrdlag kézlekedési  utvonal valdsult meg a perbeli
ingatlanokon. R&6gziti azt 1is, hogy M P az itélkezés alapjdul
elfogadott szakértdi vélemény I. szamu kiegészitése kizdrolag
kézlekedési célu ingatlanok adatait haszndlta fel és vette
figyelembe az  egyes terililetek tényleges hasznositasat, igy
jogszertien haszndlta fel Jsszehasonlitd adatként az alternativ
kézlekedési céla hasznositdshoz tovabbi 6sszehasonlito
értékadatokat. Ezek az értékadatok alkalmatlanok Osszehasonlitod
értékadatként térténd felhaszndldsdra, mert az Ovezetli besoroldsuk
eltér a perbeliektdl és emiatt semmilyen Kkorrekcid nem Kkerilt
alkalmazdsra, valamint azért 1is, mert a szakértd alternativ
hasznositdst mint lehetdséget vett figyelembe a tényleges
hasznositds helyett.



Az alperesi beavatkozdé alldaspontja szerint M P alapszakvéleményének
elsd értékelése felel meg a Legfelsébb Birdsdg uj eljardsra adott
utmutatdsdnak, az ott irt értékelési elveknek. Hangsulyozta, acz
ingatlanok vételdra O&sszehasonlitd adatként figyelembe vehetd. Az
I-II.r. felperesek tulajdonszerzésére ugyanis nyilt pdlydzat sordn
kialakult vételdron keriilt sor, az értékesités egymastol
gazdasagilag fliggetlen felek kézdtt jott létre, igy ez az értékadat
nem melldzhetd. Ennek figyelembe vétele esetén megdllapithatd, hogy
a 2000. évi értékadat 2004. évre valé indexdldsaval M P
alapszakvéleményének elsé értékelésében szerepld forgalmi értékhez
nagysdgrendileg hasonld értéket kapunk.

Az elsd8foku birdsdg a maganszakértdi vélemények értékelését
jogsértden végezte el. Az itélet indokoldsa csak sommds
megdllapitdsokat tartalmaz ezen bizonyitékoknak a bizonyitékok
kérébdél vald kizdrdsdra. A Kuaria toéretlen gyakorlata szerint a
magédnszakvélemények bizonyitékként felhaszndalhatok, alkalmasak
lehetnek arra, hogy a perszakértd véleményének megalapozottsdgat
kétségbe vonjak, ezért a magdnszakvéleményeket 1is bizonyitékként
kell értékelni és azoknak a perszakértdi véleménnyel valo
6sszevetése, a kéztilk fenndlldé ellentmonddsok  felolddsa  nem
melldzhetd. Jogsértd ezért az a megallapitds, amely a
bizonyitékként valo értékelés melldzésének egyik indoka, hogy a
maganszakvélemény a felek irdnyitott kérdései alapjdn késziilt. A
magdnszakértdk az értékeléshez sziikséges valamennyi  okiratot
megkaptak, véleményiik kialakitdsdhoz valamennyi relevdns
informacioval rendelkeztek. Az E Rt. elsé és mdsodik jelentése 1is
alkalmas arra, hogy a birdsdg képet kapjon a perbeli ingatlanok
kbrnyezetében elhelyezkedd ingatlanok jellemzd drairéol. A C Kft.
értékbecslésében feltdrt O6sszehasonlito adatok kézlekedési
keretbvezetbe és MAV 4ltal értékesitett teriiletekre vonatkozdan
tartalmaznak értékelést, T N maganszakértdi véleménye pedig
megfeleld kritikajat adja M P alapszakvéleménye masodik
értékelésének és a szakvéleménye I. szdmu  kiegészitésének.
Onmagédban az a tény, hogy a felhaszndlt adatok nem az addhatdsdg
adatbdzisabol valdk, nem zdrja ki a magdnszakvélemény figyelembe
vehetd8ségét és az Osszehasonlitéd adatok alkalmatlansdgdt sem
jelenti. A MISZT véleményével szemben megfogalmazott az az allitas,
hogy az nem mindsiil szakvéleménynek, jogszabdlysértd. A MISZT
szakértdi testiileti véleményben felvetett, a szakértdi
véleményekben elkévetett értékelési hidnyossdgokkal kapcsolatban,
tovabba a perszakértdi vélemények kapcsan felmerilt
ellentmonddsokkal kapcsolatban a birdésdg nem folytatott
bizonyitdast, a bizonyitékokat nem vetette Ossze, az
ellentmonddasokat nem oldotta fel. A maganszakvélemények szamos,
olyan tisztdzando kérdést vetettek fel, amelyet a perbeli szakértd
nem valaszolt megqg. A magdnszakvélemények eqgy része sSzamos
6sszehasonlité adatot tartalmaz, amelynek értékelésére nem keriilt



sor. Beavatkozodként is szolgdltatott szdmos &sszehasonlitd adatot a
perben. A kisajdtitdsi eljdrdsban beszerzett BIMKAI szakvéleménye
értékelési mdédszerében és az  dsszehasonlitd adatok  kdrében
megfeleld, az adatok d&vezeti besoroldsukban és hasznositdsukban
azonosak a perbeli ingatlanokkal, alkalmasak az értékelésre. Az az
itéleti megallapitds, hogy ez a szakvélemény nem alkalmas az
értékelésre, sulyosan iratellenes és jogsértd.

Az elséfoku birdsdg jogsértden allapitotta meg, hogy az
ingatlanszerzést kévetd Jjogszabdlyvaltozds a hasznosithatdsdgot
korldtozotta tette, mely figyelembe vehetd az érték
megédllapitdsakor. A fdévdarosi szintd szabdlyozds, az FSZKT és a
BVKSZ 1999. janudr 1-jével lépett hatalyba, ezt kévetden fogadtdk
el a részletes keriileti szabdlyozdsi terveket - kéztiik az OBVSZ-t,
amely 2001. december 1-jével 1lépett hatdlyba -, 1igy a két szintd
szabdlyozds kézétt nem volt ellentmondds.

Hangsulyozta az alperesi beavatkozo, hogy az O&vezeten beliilil
épitési vagy hasznositdsi Jlehetdségek vdltozdsa nem hatott, nem
hathatott ki az ingatlan értékére, mert a tulajdonszerzéskor 1is az
ingatlanok ké6zlekedési Ovezetbe tartoztak, ebben az JGvezetben
mindenféle hasznositdsi, épitési lehetdség az FSZKT keretei kd&zott
valdsulhatott meg, mely ténnyel az I-II.r. felperesek az ingatlanok
megvdsdrldsakor tisztdban voltak, igy részikrdl az Etv. 30.5 (6)
bekezdésére valo hivatkozds irrelevans és iratellenes is. A perbeli
ingatlanok &vezeti besoroldsa nem vdltozott, a BVKSZ 51.§8-a 1is csak
azzal a feltétellel tette lehetdvé lizemanyagtdltd dllomds épitését,
ha azt a KSZT lehetdvé tette. A KSZT elfogaddsdra csak az OBVSZ
megalkotdsdval kerilt sor.

A beavatkozdé dlldspontja szerint az elsbfoku birdésdg a Pp. 335/A.S
(1) bekezdésének alkalmazdsat  jogsértden zdarta ki, tovabba
jogsértden dontétt a bizonyitdsi inditvdnyok elutasitdsardol, mert
mind a maganszakértd meghallgatdsara, mind az U4j szakértd
kirendelésére az elfogadott szakvélemény hibdira tekintettel
sziikség lett volna. A birdsdg tévesen 4allapitotta meg, hogy csak
hatdlyon  kiviil helyezésre volt modja és az uj szakértd
kirendelésével sem vezethetett volna a bizonyitds érdemi
eredményre. A birdésag feladata  lett volna a kdrtalanitas
megédllapitdsa. Amennyiben erre a szakvélemény alkalmatlan, kdételes
lett volna Ujabb szakértd kirendelésére, mert a beavatkozod
dlldspontja szerint volt megfeleld Osszehasonlitd adathalmaz a
kdrtalanitas megdllapitasdhoz.

Az elsdéfoku birdsdgnak az Gj eljdrdsra adott uUtmutatdsai 1is
ellentmondasosak, iratellenesek, okszertltlenek. A birdsag
jogsértéen 4dllapitotta meg, hogy nem lehet csupdn nyomvonal
jellegl, kozlekedésre hasznositott kézlekedési Ovezetbe tartozo
ingatlanokkal Osszevetni a perbeli ingatlanokat, és azt 1is
térvénysértdéen 4dllapitotta meg, hogy a M P szakérté 4dltal



alkalmazott O6sszehasonlité adatok kdre megfeleld, jogszerten
felhasznalhato volt, koztik az alternativ kdézlekedési célu
hasznositdshoz felhaszndlt ingatlanok is figyelembe vehetdk voltak.
Azt 1is tévesen Aallapitotta meg a birdsdg, hogy a teriiletkimutatds
megfeleld és felhasznalhato volt, és hogy a II.r. alperes terhére
értékelendd az OBVSZ hatdlyba lépésével a hasznositdsi lehetdségek
vdltozdsa.

Az alperesi beavatkozé az I-III.r. felperes feliilvizsgalati
kérelmére ellenkérelmet terjesztett eld, kérte a feliilvizsgalati
kérelem elutasitasat.

A II.r. alperes az I-III.r. felperesek felililvizsgdlati kérelmére,
az alperesi beavatkozd feliilvizsgdlati kérelmére eldlterjesztett
ellenkérelmében az I-III.r. felperesek feliilvizsgalati kérelmének
elutasitdsat kérte és az alperesi beavatkozd fellilvizsgalati
kérelmében foglaltakkal egyetértett.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld,
az alperesi beavatkozd felililvizsgalati kérelmére észrevétellel sem
élt.

Az I-III.r. felperesek a beavatkozé ellenkérelmére észrevételt
tettek, korabbi 4alldaspontjukat tartottdk fenn. Az észrevételre a
beavatkozé 1is észrevételt tett, sajat dlldspontjat megismételve.

A felililvizsgdlati kérelmek - az aldbbiak szerint - az eljarasi
kifogasok tekintetében részben alaposak, részben alaptalanok, az
O0sszegszeriséget érintden az I-III.r. felperesek feliilvizsgalati
kérelme alaptalan, a IV.r. felperes és az alperesi beavatkozd
feltilvizsgalati kérelme alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.§5 (2) bekezdése és a 275.8
(2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelmek keretei kézdtt, az
abban konkrétan megjeldlt jogszabalysértések korében vizsgadlta
felil.

A Kuria elsdédlegesen az eljarasi kifogdsokat vizsgdlta.

Az I-III.r. felperesek a feliilvizsgdlati kérelmiik 2. pontjdban a
tényallds hidnyossdgdra hivatkoztak. Az elséfoku itélet az
indokolasanak elsd mondataban azt roégzitette, hogy a birdsdg a
tényallast ,a felperes keresetlevele, az alperesek ellenkérelme, a
peres felek nyilatkozatai, a csatolt kdézigazgatdsi eljardsban
keletkezett iratok, a Karia (helyesen Legfelsdbb Birdsag)
Kfv.II.39.307/2006/21. szdami végzése, a csatolt okiratok és M P
igazsdgliigyi szakértdi véleménye alapjdn” dllapitotta megqg.
Mindezekbdl kévetkezden téves az I-III.r. felpereseknek az a
hivatkozdsa, hogy a ténydllas kizdrdlag M P szakértdi véleménye



alapjdn keriilt megdallapitdasra. A birdsdg felsorolta valamennyili a
perben rendelkezésre 4116 bizonyitékot, kdbztiik a ,csatolt okiratok”
megnevezés alatt értve M P szakértdéi véleményén kiviil az Jsszes
tébbi szakvéleményt, és a maganszakvéleményeket 1is.

M P a 70. sorszam alatt eldterjesztett alapszakvéleménye 4-
9.0ldalain régzitette a kisajatitdssal érintett ingatlanok
valamennyi jellemzdjét, tovabba a megismételt eljdrdsban
beszerzett, dr. S P szakértd  szakvélemény  kiegészitésében

foglaltakat és a perbeli ingatlanokat érintd O&Svezeti szabdlyozdst
és annak valtozasait. Az itélet rogziti a peres feleknek az
ingatlanokra vonatkozd szabalyozds valtozdsdval kapcsolatos
alldspontjat, azonban maga az itélet a tényadlldsi részben a
szabdlyozdsra vonatkozdan megallapitdast nem tartalmaz, ezért e
kérben a Kuria az itélet tényalldsi részét az alabbiakkal egésziti
ki:

A tdrgyi ingatlanokra az OBVSZ 2001. december 1-jei hatdlyba lépése
eldtt a gdzgydr és kérnyékére készitett, a 2/1997.(1.30.) Ok.
rendelettel elfogadott R-43057 ttsz-u részletes rendezési terv (a
tovabbiakban: RRT) vonatkozott. A hrsz-u ingatlan északi kis része
I-35-5Z jeld O&évezetbe tartozott, amely az Iintézményteriiletnek a
jelentds zoldfelililetet igényld 1intézmény elhelyezésére szolgalo
része, mig az ingatlan jelentds része a 60-as jeld kébzlekedési
tertiletek Ovezetbe tartozott. Az akkor hatdlyban volt Budapesti
Vdarosrendezési  Szabdlyzatrdél szolé 5/1986. (XI.30.) Fév. Tan.
rendelet (a tovabbiakban: BVSZ) 27.5 (1) bekezdése alapjan a
perbeli &Svezetben Uj épililetet csak az RRT alapjan lehetett
elhelyezni. A teriiletre vonatkozo RRT épitési helyet nem jeldslt ki,
igy épililet ezen a teriileten nem volt elhelyezhetd.

A hrsz-u ingatlan déli kis része 1.1. témbjeld Koz1-60-S7Z &vezetbe
tartozott, amely kézlekedési 1étesitmény elhelyezésére szolgdlo
tertilet. Az RRT 3.S8-a értelmében az 1.1. témb teriiletére vonatkozod
hatdlyos Ovezeti besorolds megvdltoztatdsdra vonatkozdo rendelet a
kihirdetésének napjan lépett volna hatdlyba, azonban a moédositdsra
nem keriilt sor. Az ingatlan jelentds része a 60-as jelld kbzlekedési
teritiletek OJOvezetbe tartozott, ezen a terilileten épiilet nem volt
elhelyezhetd. Az RRT a két foldrészlet  kézteriiletté wvalo
kiszabdalyozdsdval biztositotta a J utca sziikséges szabdlyozasat, a
rendezési tervhez tartozd szabdlyozdsi tervlap a két féldrészleten
dtlagosan 30-35 méter szélességben d4dllapitotta meg a J utca
tervezett szélességét az ut kiépitésének biztositdsa érdekében. Az
RRT-hez kapcsoldéddéan a Hazgydr és kérnyékére vonatkozdé R-43049
ttsz-u, a 30/1997.(vi.5.) Ok. rendelettel elfogadott részletes
rendezési terv figyelembe vette a szomszédos gdzgydr terliletére
vonatkozdé kiszabdlyozast, a rendelet rogzitette, hogy a tervezett
bevdsdrlé kézpont feltdrdsahoz sziikséges a J utca kiépitése 2x1
nyomsdvban, 1illetve a Z utca korszerlsitése és a szlkséges
feldalldsok miatt 2x2 nyomtavui kiépitése. A részletes rendezési



terveket az Etv. 60.S (3) bekezdése értelmében 2003. december 31-ig
lehetett alkalmazni.

1999. janudr 1-jén hatdalyba 1épett az FSZKT, amely a két
féldrészletet a KL-KT keretdvezetbe sorolta. A KL-KT keretdvezet a
BVKSZ szerint beépitésre nem szdnt terililetfelhasznaldsi egyséqg,
amely a fdévdros kézlekedési elldtasat biztosito kézteriiletek,
telepek, telephelyek és épitmények elhelyezésére szolgdl. A
tertiletén a BVKSZ 51.§ 19-es szamu tablazat A) pontjdnak b)
alpontja szerinti kdbzlekedést szolgald kézutak, palyatestek, kdzuti
csomépontok; a gyalogosforgalom teriiletei (jardak),; kerékpdros
kbzlekedés terililetei,; koézuti és gyalogos aluljardk; mélygardzsok
épithetdk,; lzemanyagtéltd 4dllomdsok, kocsimosdk 1étesithetdk, ha
azt KSZT lehetdévé teszi,;, a témegkdzlekedés megalldhelyeinek
vdrakozo épitményei, mindezek z6ldsdvijai, fasorai és a
zoldfelliletek fenntartdsdt szolgdlo egyéb épitmények helyezhetdk
el.

Az FSZKT és a BVKSZ elfogadasat kdévetden - ezen felettes
jogszabdlyokhoz igazoddan - keriilt elfogaddsra az OBVSZ és mivel az
FSZKT beépitésre nem szant KL-KT jeld keretdvezetbe sorolta a
tdrgyi telkeket, az OBVSZ a hrsz-u ingatlan jelentds részét
beépitésre nem szdnt, KL-KT-III jelild, kézlekedési célu kézteriiletek
elnevezésli Ovezetbe sorolta, kis része OSvezetbe nem sorolt
kbzteriilet lett. A hrsz-u ingatlan jelentds része beépitésre nem
szant, KL-KT-III jelild, kézlekedési célu kézterliletek Ovezetbe
kertilt besoroldsra.

Az OBVSZ 124.§S (1) bekezdése alapjdan a KL-KT-III jeld ©&vezet
kizdrdlag kézlekedési célu kézteriiletek, nyomvonal jellegd jelentds
kézlekedési épitmények elhelyezésére szolgdl. Az OBVSZ 124.S5 (4)
bekezdése szerint az Ovezet terituletén 6ndlldéd lizemanyagtdoltd
dlloméds, illetdleg egyéb gépjarmi szolgdltatd épitmény  nem
létesithetd.

Maga az OBVSZ egy &ltaldnos keriileti vdrosrendezési szabdlyzat, nem
a két perbeli telekre vonatkozd szabdlyokat, hanem 4altaldnos
eldirdsokat fogalmaz meg, 1igy valamennyi Budapest, III. keriilet
kézigazgatdsi teriletéhez, a KL-KT-III jeld Ovezetbe tartozo
ingatlanokra vonatkozdé szabdlyokat irja eld. Az OBVSZ-nek minden
esetben a felettes  jogszabdlyoknak szdamité FSZKT és  BVKSZ
eldirdsainak megfeleld szabdlyozast kell tartalmaznia, ezért
tértént vdltoztatds a kordbbi RRT-hez képest. Az OBVSZ-ben az
6vezetre vonatkozdan az lizemanyagtéltd dllomdasokra  vonatkozo
szigoritdson kivil tovabbi megkdtés nem szerepel. A régi BVSZ-ben
is a két perbeli ingatlan kézlekedésre kijeldlt teriiletként
szerepelt, 1igy a késdébbi FSZKT-ban, majd ennek megfelelden az
OBVSZ-ben is. Az OBVSZ hatdlyba lépéséig a BVKSZ 51.§5 19. szdmu
tabldazat A) pontjdnak bg) alpontja szerint ilizemanyagtdltd allomasok
csak akkor voltak épithetdk, ha azt a KSZT lehetdvé tette, azonban



a teriiletre KSZT elfogaddsra nem keriilt, igy az OBVSZ 124.8 (4)
bekezdésében foglalt lizemanyagtdéltd allomds épitésének kizdrdsa nem
jelentett tényleges szigoritdst elfogadott KSZT hidnydban.

A J utca - a Budapest III. keriilet Obuda-Békdsmegyer Onkormdnyzat
Jegyzdjének 2008. december 17-én kelt I/5479/2008. szamu
tajékoztatdsa szerint - fdévdrosi jelentdségd ut, amely a rakparti
ut meghosszabbitdsaként az Aquincumi-hid kapcsolataként tolt be
kiemelkedds szerepet, ennél fogva nem keriileti szintid, hanem
O0sszvdrosi érdekd kézlekedési teriilet. A 2003. dprilis 16-én kelt
I1/2595/03 szamu, a Budapest, IIT. keriilet Obuda-Békdsmegyer
Polgdrmesteri Hivatal Fdéépitészi Iroddja tdjékoztatdsa szerint a
34/2002. (XI1.11.) OK rendelettel elfogadott uj Keriileti1
Szabdlyozasi Terv (a tovdbbiakban: 4j KSZT) a két 1ingatlan
épitésjogi stdtuszdt nem vdltoztatta meg, egyik sem valt épitési
telekké. Budapest Telepiilésszerkezeti Tervében az Ut nyomvonala a
févdros kozlekedési férendszerbe tartozdan roégzitve  van, a
Kbzlekedésfejlesztési Rendszerterv és a Budapest Vdrosfejlesztési
Koncepcidja is  tartalmazza, ezért az 1ingatlanok  d4dtsoroldsa
kizdrhato, hiszen szerkezeti szerepd nyomvonalrdol van szd, amelyet
a févdros évtizedek ota régzit az Ovezetl besoroldsok altal.

A hrsz-u fdéldrészleten a B ut és a M utca kézdtt mintegy 400
méteren, kézel 30 éve a Budai alsé rakpart kiépitett és ekként
hasznalt nyomvonala taldlhato. Ennek  folytatdsaként  tervezik
kiépiteni a rakparti utat a M utcdtdl a Z utcdig, 1illetdleg
kovetkezd litemben a tdvliati 10-es Ut nyomvonaldig.

Mindezek alapjdn megdllapithatdé, hogy a C Kft.-nek a perbell
ingatlanok palyazat utjan térténd értékesitéséhez késziilt
ingatlanforgalmi szakvéleménye tévesen tartalmazza, hogy a két
ingatlant érintéd RRT és a Févdrosi Onkormdnyzat Altaldnos
Szabdlyozdsi Keretterve Ovezeti besoroldsa kézott ellentmondas
tapasztalhatd. Az RRT szerint mindkét ingatlan jelentds részében
60-as jeld kbzlekedési  teriiletbe tartozott, amely nem 4dllt
ellentmondasban az Altaldnos Szabalyozasi Keretterv  Ovezeti
besoroldsdaval. Mindezzel J&sszefliggésben az alperesi beavatkozo
feltilvizsgalati kérelmében helytalldan hivatkozott arra, hogy az
elsdéfoku itéletnek azon megdallapitdsa, hogy a fdévdrosi szabdlyozds
és a kertileti szabdlyozds nem volt egymdssal O&sszhangban, nem
dllapithatd meg, és jogszerden hivatkozott ebbdl kdovetkezden arra
is, hogy téves az az itéleti kdbvetkeztetés, hogy a két szabdlyozds
kbézotti ellentét az I-III1.r. felperesek terhére nem értékelhetd
(itélet 38. oldal masodik bekezdés vége). A kétszintd szabdlyozads
kozétt ellentmondds nem d4dllapithatd meg. Az elsdéfoku birdsag
itélete indokoldasdban maga 1s megadllapitja, hogy a perbeli
ingatlanok jelentds része kébzlekedési céllal volt szabdlyozva mar
az I-IT1.r. felperesek ingatlanvdsdrldsakor 1is. Ugyanakkor tévesen
dllapitotta meg a birdsdg, hogy J&vezeten beliili lehetdségek az



OBVSZ hatdlyba lépésével a kordbbi keriileti szabdlyozdshoz képest
megvaltoztak, mely téves megdllapitdsra az alperesi beavatkozd és a
IV.r. felperes 1is helytdlldan hivatkozott. Az elsdfoku birdsag
indokoldsa hidnyos, mert nem fejti ki az itéletében, hogy milyen
lehetdéségek valtoztak meg, mert lizemanyagtéltd 4&allomas épitésére
sem az OBVSZ hatdlyba lépése eldtt a BVKSZ 51.§ 19. szamu tdbldzat
A) pontjdnak b/bg) alpontja nem adott lehetdséget a teriiletre
vonatkozdé KSZT elfogaddsdnak hidnydban, sem az OBVSZ 124.5 (4)
bekezdése nem tette lehetdvé 2001. december 1-tdl a perbeli
tertileten lizemanyagtélts allomds épitését.

Mindezzel 6sszefiliggésben az I-IIT.r. felperesek alaptalanul
dllitottdk, hogy az OBVSZ a hatdlyba lépésével minden fejlesztési
elképzelést blokkolt, ezért az ilyen fejlesztési elképzelés vagy
aktivitas hianya az I-III.r. felperesi tulajdonosok oldaldn
értékcsdékkentd tényezdként nem értékelhetd. A fejlesztési
elképzelések kapcsan az I-III.r. felperesek kifogdsoltdk az itélet
4. oldala elsd bekezdésében rdégzitett azon ténydlldsi elemet, mely
szerint Legfelsdbb Birdsag eldtti felililvizsgdlati tdrgyaldson olyan
tartalmu nyilatkozatot tettek volna, hogy lizemanyagtdltd allomdst
nem kivantak a teriileten létesiteni, 1ilyen irdnyd hasznositdsi
szandékuk nem volt. A Legfelsdébb Birdsdg feliilvizsgdlati tandcsa
eldtt 2007. februdr 14-én megtartott targyaldson felvett
jegyzdkbényvben az I-III.r. felperesek ugy nyilatkoztak, hogy miutan
megvasaroltak az ingatlanokat, szemétmentesitettek, a kdézvasut
mivelési dgat megvdltoztattak, illetve hasznositottak bizonyos
tertileteket, pl. a Hajogydri-sziget feldli részt bérbe adtak,
illetve egy perben nem allo jogi személynek a terililet egy bizonyos
részét eladtak.

A terilileten van a III.r. felperes telephelye, a felépitményekben
pedig bérldk voltak. Hangsulyozza a Kuria, hogy a kisajdatitdsi
eljardsban az 1ingatlan forgalmi értékében barmilyen fejlesztési
elképzelés abban az esetben vehetd figyelembe, ha ahhoz a
fejlesztéshez, beruhdzdshoz az érintett ingatlantulajdonosok
igazolt mdédon lépéseket tettek a beruhdzds megvaldsitdsa érdekében.
A feliilvizsgdlati targyaldson tett nyilatkozatban az I-III.r.
felperesek biroi kérdésre nem nyilatkoztak ugy, hogy ilizemanyagtdltd
dllomdst kivdantak volna 1létesiteni, nem 1igazoltdak és nem 1is
bizonyitottdk, hogy lizemanyagtdltd allomds létesitéséhez bdrmiféle
lépést tettek volna, de lizemanyagtdéltd 4dllomds létesitését sem a
BVKSZ 51.8 19. szamu tabldzat A) pontjanak b/bg) alpontja, sem a
késébb hatdlyba lépett OBVSZ 124.§S (4) bekezdése nem tette
lehetdévé, ezért ilyen 1irdnyud fejlesztési elképzelés mind a
jogszabaly adta lehetdéség hidnydban, mind konkrét beruhdzasi
szdndék és igazolt, beruhdzdst megvaldsitd I1épések hidnydban nem
vehet8  figyelembe, igy  lizemanyagtdltd  dllomds létesitésének
megszinése, mint fejlesztési Ilehetdség korldatozdasa, kizdardsa a
perbeli ingatlanok kapcsdan nem allapithatd meqg.



Az I-III.r. felperesek a felililvizsgadlati kérelmiikben 4&llitott

fejlesztési elképzelésnek és aktivitdsnak semmilyen formajat - az
Sket a Pp. 164.§5 (1)  Dbekezdése alapjan terheld bizonyitdsi
kbtelezettség ellenére - nem igazoltdk, nem bizonyitottdk, ezért a

fejlesztési elképzelések I-III.r. felperesek 4dltal allitott
korldtozdsa a forgalmi érték megdllapitdsdanal nem vehetd
figyelembe.

AZ I-IIT.r. felperesek alaptalanul hivatkoztak az elsdfoku itélet
ténymegdllapitdsa kapcsdn arra, hogy az itélet tévesen rdégzitette
a perbeli ingatlanok mivelési agat. Az elsdfoku itélet 2. oldaldn a
birdsag csak azt régzitette, hogy a felperesek nyilvanos
pdlyazaton, 2000. dprilis 20-dn kelt szerzd8déssel szerezték meg a
MAV Rt.-t81 a perbeli ingatlanokat és rdégzitette, hogy a hrsz-u
ingatlan mivelési dga kivett udvar, egyéb épililet és ut, a hrsz-u
mivelési daga kivett épiilet és udvar. A birdésdg nem az
ingatlanszerzéskor fenndalld mivelési dgat rdgzitette itéletében,
hanem a kisajdatitdskori mivelési dgat tiintette fel, igy itélete e
kbérben nem iratellenes.

A Kuria a ténydallds kiegészitéseként rdégziti tovdbbd, hogy az I-
II.r. felperesek a MAV Rt. 4&ltal meghirdetett nyilt egyfordulds
pdlydzaton indulva lettek a pdlydzat nyertesei és a MAV Rt.-vel
2000. 4dprilis 20-an kétdttek szerzddést a perbeli ingatlanok
megvdsarldsdra. A pdlydzat kiirdsdt megeldzden a C Kft. készitett
ingatlanforgalmi szakvéleményt a perbeli 1ingatlanokrdl, ez az
értékbecslés a hrsz-u 1ingatlan vonatkozdsdban régziti, hogy az
ingatlan a Budapest-Esztergom vasutvonalrol ledgazd fuvarvdaganyok
palyatestének a Z utcdtol délre folytatddo szakasza, amely a
mellette elhelyezkedd gvarak, ipartelepek, alapanyag és
késztermékeinek vasuti 4druszallitdsdat bonyolitotta le. Az 1ipar
szerkezeti 4dtalakuldsa, a gydrak termelési profiljdnak megvdltozdsa
oly mértékben csbékkentette a vasuti teherforgalmat, hogy az elmult
években a MAV tulajdondban levd iparvdgdnyokat teljes hosszdban
felszedték, a megsziintetett iparvdganyoknak mdr csak helyenként -
az Obudai-szigetre vezetd vasuti és kézuti hidon, valamint a M
utcai fatelepen - lathatdk a nyomai. Az I-II.r. felperesek a tdrgyi
ingatlanokat terheld szolgalmi jog miatt a pdlydzati ajdnlathoz
képest a szolgalmi joggal csékkentett vételdron jutottak hozza,
kerekitett értékben 2.800 forint/m? dron. A szerzddésekben az 5.,
illetve a 6. pontban régzitésre keriilt, hogy a vevdk az ingatlanra
vonatkozdé dltaldnos rendezési tervet, a teriilet jévéjére vonatkozo
terveket ismerik, igy az I-II.r. felperesek dltal kézforgalmu vasut
megnevezésd mivelési dgba sorolt ingatlanok  megvdsdrldsakor
ismeretében voltak az ingatlanokat érintd d&vezeti besoroldsnak, a
szabdlyozdssal és a tavlati szabdlyozdsi célkitilzésekkel. Az I-
II.r. felperesek mindsittették at a vételt kdvetden az ingatlanokat
kivett épiilet és udvar midvelési dgba. Az I-II.r. felperesek az
adasvételi szerzddések tartalma szerint azzal a kdtelezettséggel



vdsdroltdk  meg az ingatlanokat, hogy az ingatlanon levd
aszfaltozott utakat nem kerithetik el, az azon folyo kézlekedést
nem akadalyozhatjak. Mindebbdl  koévetkezden az I. és II.r.
felperesek olyan ingatlanokat vdsdroltak meg, amelyeket szolgalmi
jog terhelt, de a kisajatitds iddpontjdban a szolgalmi  jog
jogosultja a szolgalmi jog gyakorlasdval mar felhagyott, 1igy az
I.r. alperes a szolgalmi jog megszinését 4dllapitotta meg. Az
ingatlanokon a kézforgalom szdmdra nyitva allé utak vezettek 4at és
az I-II.r. felperesek tudomdassal birtak arrdl, hogy az ingatlanok
jorészt KL-KT-III kézlekedési célu kézterililet Ovezeti besoroldsuak
és a 60-as kézlekedési Ovezetbe tartoztak a vdsdrldst megeldzden
is.

Az 1ingatlanok kisajatitdsakor a kdrtalanitas alapjaul szolgald
forgalmi értéket a kisajatitdskor fenndllé O&vezeti besoroldsra,
mivelési dgra és esetleges hasznositdsra 1s figyelemmel kell
megdllapitani. A kdrtalanitds megdllapitdsa sordn az Etv. 30.S5 (6)
bekezdése nem alkalmazhatd, mert nem korldtozdsi kdrtalanitdsi
eljdrdsrél van szé és nem is Utlejegyzési eljdrdsrél, hanem a Ktvr.
szerinti kisajdtitdsi eljdrasrél. A Kuria ezért az elsdfoku
itéletbdl az Etv. 30.S (6) bekezdésével kapcsolatos itéleti
indokoldst melld&zni rendeli.

Az I-III.r. felperesek tovabbi eljdrdsi kifogdsként hivatkoztak
arra, hogy az alapperben a birdsdg a kisajdtitdsi eljardsban
szakvéleményt adoé M I L szakértdnek a szakértdi kbzremikdodését
utélag tant meghallgatdsnak mindsitette, a szakértd részére
tanudijat &dllapitott meg, holott az eljdrdsba szakértdként vonta
be. Ezzel kapcsolatban az elséfoku itélet d4dlldspontjuk szerint a
Pp. 221.§8 (1) bekezdésébe iitké6z8en indokoldst nem tartalmaz.
Alldspontjuk szerint a tanumeghallgatdssd valé mindsités sérti a
Pp. 164.§5 (2) bekezdését, tovabba a Pp. 6.8-a alapjan a birdsdg
nincs elzdrva attdl, hogy a kisajatitdsi eljardsban kirendelt
szakértdt a peres eljdrdsban 1s szakértdként kirendelije.

Az elsdfoku birésdg a Pp. 177.8 (1) bekezdésére hivatkozdssal azt
helytdlldan fejtette ki, hogy a perben kirendelt szakértd mindsiil
szakértdének, csak a birdsag altal kirendelt szakértd részére
dllapithato meqg szakértdi dij. A kisajatitdsi eljardsban
szakvéleményt ado szakértd a peres eljdrdsban - mivel nem a perben
kirendelt igazsagligyi szakértd -, csak tanuként hallgathato ki és
részére csak tanudij d4dllapithaté meg. Az a kifogds, hogy az
alapperben a kisajatitdsi eljdrdsban eljdrt szakértd részére az
elsdéfoku birdsdg miért tanudijat 4allapitott meg, a felperesek
részérdédl ezen végzés ellen kizart fellebbezés folytdn csak az lgy
érdemében hozott hatdrozat elleni  jogorvoslatban lett volna
tamadhato, melyre az I-III1.r. felpereseknek az alapperben hozott
itélet kapcsdan benyujtott feliilvizsgdlati kérelemben lett volna
lehetdségqgiik. Az alapperben elkdbvetett eljdrdsi  jogsértés a
megismételt eljdrdsban hozott itélet kapcsan benyujtott



felitilvizsgalati kérelemben mdr nem kifogdsolhatd és a Kuria 4altal
érdemben nem vizsgdlhato.

Az alperesi beavatkozo a maganszakértdi véleményt ado MISZT
képviseldjének  meghallgatasdra iranyuldé bizonyitdsi inditvany
elutasitasat sérelmezte, hivatkozva a bizonyitdsi szabdlyok
megsértésére, sérelmezve ezzel &sszefiiggésben az Uj szakértd
kirendelésére 1irdnyuld bizonyitdsi inditvany elutasitdsdt 1is. Az

elséfoku birdsag arra helytalldan hivatkozott, hogy
maganszakvéleményt adé szakértdének - mivel nem a Pp. 177.5 (1)
bekezdése szerint, birdésdg altal kirendelt szakérts -, a
meghallgatdsdra szakértdként nem kerililhet sor, a birdsdg csak
tanuként idézheti méqg. Az els6fokui  birdsdg  azonban arra

hivatkozdssal, hogy mivel a MISZT képviseldjét csak tanuként
idézhette volna meg, aki tanuként szakkérdésben nem nyilatkozhatott
volna, nem tett eleget a bizonyitdsi inditvdnynak. Mivel a Pp. a
kisajatitdsi eljardsban eljart szakértd, illetve maganszakértd
esetében a szakértd-tanukénti meghallgatds szabdlyait nem ismeri, a
birdsdg ezért amennyiben sziikségesnek itéli a magdnszakértd,
illetve a kisajatitdsi eljdrdsban eljart szakértd meghallgatasat,
akkor ezeket a személyeket csak tanuként hallgathatja meg és a
tanukénti meghallgatdsukkor modot kell adnia arra, hogy
szakkérdésre vonatkozdan 1is nyilatkozatot tehessenek, azért, hogy
adott esetben a perbeli szakvélemény, a kisajdtitdsi eljardsban
keletkezett szakvélemény és a magdnszakvélemények kézottil
ellentmonddsok feloldhatdak Ilehessenek, ezért az elséfoku birdsdg
téves indokkal utasitotta el a MISZT képviseldjének meghallgatdsdra
irdnyuld bizonyitdsi inditvanyt.

Az alperesi beavatkozdénak az U] szakértd kirendelésére irdnyulo
bizonyitdsi inditvanydt a birdsdag ugyancsak téves  indokkal
utasitotta el. A Pp. XX. fejezete szerinti eljdrdsban a birdsdgnak
az I.r. alperes hatdrozatat a keresetben allitott
jogszabdlysértések kérében, térvényesséqgi szemponthbdl kell
feltilvizsgalnia, 1igy arrdél kell 4llast foglalnia, hogy az I.r.
alperes hatdrozataban foglaltak a keresettel érintett kdrben
megalapozott déntést tartalmaztak-e, az I.r. alperes a vonatkozod
térvényeknek, jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden jart-e el és

hozta meg a  hatdrozatdat. A birdsdgnak a térvényességi
feliilvizsgdlat gyakorldsa sordn feladata, egyben kételezettsége,
hogy a hatdrozatban foglalt tdérvénysértéseket - a keresettel
érintett kdrben - megvizsgalija, és térvénysértés esetén a

jogsértést megallapitsa és ha sziikséges a hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezése mellett az uj eljdrdsra olyan utmutatdst adjon, amelynek
a hatodsdg eleget téve, a jogvitat érdemben lezdrd megalapozott és
térvényes déntést hozhat. Az elséfoku birdsdgnak az uj szakértd
kirendelésére irdanyulod bizonyitdsi inditvany elutasitdsdra
felhozott az az indoka, hogy csak alapelveket kell régzitenie az uj
eljdrds elrendelésére figyelemmel, téves, ahogy téves az 1is, hogy



eqy ujabb szakértd a rendelkezésre allo és feltart
O0sszehasonlithatd adatokbol nem tud megalapozott és tdérvényes,
aggdlymentes szakvéleményt adni, mert a birdsdg abbol a téves
dllaspontbol indult ki, hogy sem {&6vezeti besoroldsban, sem
tényleges hasznositdsban a perbeli ingatlanokkal azonos ingatlanok,
6sszehasonlité adatok nem voltak feltdrhatdk. Ez az itéleti
megallapitds ellentmond annak is, hogy a birdsdg itéletében egyes,
meghatdrozott Osszehasonlithatd adatok felhaszndaldsdt jogszerinek
tekintette, felhaszndldsukat eldirta. A birdsdgnak a tdérvényességi
feliligyeleti eljdrdsban nem csak az a feladata, hogy a hatdrozat
térvényességérdl 4dllast foglaljon, hanem az 1is, hogy az uj
eljdrdasra konkrét szempontokat hatdrozzon meg és amennyiben a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok elégségesek, hitelt érdemldek és
aggalymentesek, maga hatdrozza meg az d&sszehasonlitdsra alkalmas
adatok koérét, az értékelés szakmai szabdlyoknak megfeleld modjat, a
kisajdtitds utdn jdrd kdrtalanitds &6sszegét. Igy a birdsdgnak nem
csak az alapelvek régzitése a feladata. A Kuria az elsdfoku
birdsdgnak a szakértdi vélemény értékelésével kapcsolatos
felitilvizsgalati kifogdsokra itélete indokoldsanak késdébbi részében
tér ki.

Az eljdrdsi kifogdsok ké6z6tt az alperesi beavatkozé hivatkozott
arra, ‘hogy az elsdfoku birdsdag tévesen foglalt 4allast az
ingatlantulajdonosok kézotti megdllapodds kapcsdn a Pp. 335/A.8 (1)
bekezdésének alkalmazhatdsdga kizdrtsdga  kérdésében. Az I.r.
alperesi jogeldd hatdrozatdnak 10. oldala tartalmazza, hogy a
kdrtalanitdasrdol az 1ngatlan-nyilvantartdsba bejegyzett tulajdoni
hdnyadok ardnydban rendelkezett, mert az ingatlantulajdonosok az
egyezségli tdrgyaldson vdllaltdk, hogy a hatdrozat meghozataldt
kovetden egymas kézott a kozdbttiik 1étrejoévd megallapoddssal osztjak
fel a kadrtalanitdsi {&6sszeget a tulajdoni hdnyadoktol eltérd
ardnyban. A 2005. november 1-jei hatdllyal beiktatott Pp. 335/A.§
(1) bekezdése a keresetvdltoztatds tilalmdra vonatkozd szabalyozdst
vezetett  be, ez a rendelkezés csak az ezt kdvetden indult
eljdrdasokban irdnyadd, ezért a kordbban megindult eljdrdsban nem
alkalmazhato. Ezt a szabalyozast megeldzden is azonban a
kézigazgatdsi perekre irdnyadd volt a Pp. 146.S (1) bekezdése és a
kialakult birdéi gyakorlat (a Legfelsdbb Birdsdg Kbzigazgatdsi
Kollégiumdnak az aktudlis jogalkalmazdsi kérdésekrdl 2002. december
6-dn kiadott véleménye III/8. pontjdban kifejtettek) szerint a
keresetvaltoztatds tilalmaba litkézik, ha a fél a keresetében a
hatdrozatnak csak meghatdrozott irdnyu felililvizsgdlatdt kérte és a
per sordan késdébb, a hatdrozatnak keresetben nem tdmadott részére
kivanja a keresetét kiterjeszteni, keresetkiterjesztésében a

hatdrozat mas irdanyu feliilvizsgalatat is kéri, keresetét
kiterjeszti az eredetileg nem tdmadott rendelkezésekre, dbéntésekre
is. Az I-III.r. felperesek keresetiikben a kdartalanitdsnak a

tulajdoni hdnyadoktdl eltérd modon vald megfizetését nem kérték, a
IIT.r. felperes hivatkozott wutdébb arra a T7-tel jeldblt rész



tekintetében, hogy a maga részére kéri a kdrtalanitds
megdllapitasat, mely kérelem az eredetileg benyujtott keresetil
kérelmének nem volt része, abban nem szerepelt, igy ez a kérelme a
keresetvaltoztatds tilalmaba litkézik, ezért az érdemben nem
birdalhato el.

A felek a kisajatitdsi eljdrdsban a tulajdoni hdanyadtdl eltérd
felosztdsra egyezség megkdtését vallaltdk, a birdsdg pedig csak
arrol dénthet, ami a kisajdtitdsi hatdrozat része, amelyrdl a
hatdésdg rendelkezett. Az I-IIT1.r. felpereseknek e targyban
megkSotétt egyezsége nem volt, azt egymds kézdétt kivantdk rendezni a
kisajatitdsi hatdrozat meghozatala wutdn a kdrtalanitds eltérd
mértékld felosztdsdval, 1igy ebben a kérdésben a birdsdg sem
dénthetett, az 1ilyen 1irdnyu, elkésetten eldterjesztett kereseti
kérelem érdemben nem is volt elbirdalhato. Toérvénysértden rendelte
el a birésdg a tulajdoni hdanyadtol eltérd mértékben a kdartalanitds
felosztasat, mert erre csak a felek egyezségkdtése esetén van mdod,
ilyen egyezségkdbtésre viszont nem kerilt sor.

Kuria ezt koévetden az 1ingatlanok  értékelésével  kapcsolatos
felitilvizsgalati kérelmeket vizsgdlta.

Az elsdéfoku birdsag itélete 39. oldalan kifejtette, hogy szakértdi
kompetenciaba tartozik, hogy a szakértd az ingatlanok értékét
hogyan dllapitja meg, mert nincs olyan jogszabdly, amely az
ingatlanok vonatkozdsban mindenre kiterjedd szabalyozast
tartalmazna. Az elsdéfoku birdsdg alldspontja szerint a szakértd a
szakmai szabdlyok alapjdan jdr el, és egyes, nem kifejezetten
kisajatitdsra irdnyadd szabdlyokat is elvi szinten alkalmazhat, és
a kisajatitdsi eljardsban kévetendds jogszabalyokat és nemzetkdzi
ajdnlasokat is alkalmazhat. A Kiria a jelen itéletében mar
ramutatott arra, hogy a birdsdg a térvényességi feliligyelet
keretében, az elsdéfoku birdsdg dltal szakértdi kompetencidaba sorolt
feladatok vizsgalatdra 1is Jjogosult és egyben kételes 1is, a
szakértdi véleményrdl ugyanis meg kell tudnia dllapitania azt, hogy
a szakértd 4dltal felhasznalt Osszehasonlité adatok megfeleldek-e,
azaz az  Osszehasonlitdsra felhasznalt  ingatlanok a perbell
ingatlanok értékmeghatdrozoival, jellemzdivel azonosak-e, azaz a
szakértd azonos Ovezeti besoroldsu /kézlekedési Ovezetbe tartozd/
telkeket vett-e figyelembe, az Osszehasonlitd adatokat eltérd
értékjellemzd8k esetében megfeleld korrekcidkkal tette-e alkalmassa
a perbeli ingatlanokkal valo &6sszehasonlitdsra, az értékkorrekciok
mértéke az Osszehasonlitd adatok és a perbeli ingatlanok kézottil
eltérések korrigdaldsdra alkalmasak-e, ezdltal a korrigdlt fajlagos
forgalmi  érték megdllapitdsdra helytdlldan keriilt-e sor. Az
igazsagligyl szakértdének a szakmaili értékelési szabalyok szerint kell
eljdarnia, a piaci érték meghatdrozdsara a termdféldnek nem mindsild
ingatlanok hitelbiztositéki értékének meghatdrozdsdra vonatkozo
modszertani elvekrdl szolé 25/1997.(VIII.1.) PM rendelet (a
tovabbiakban: PMr.) csak korlatozottan, lranymutatdsként
alkalmazhaté, a TEGOVA Eurdpai Ertékbecslési Szabvdny 2003-ban



kiadott kiadvanydat kell alapul vennie a piaci érték
megdllapitdasdra. A szakértdt kirendeld birdsdg a szakvélemény
gondos, mindenre kiterjedd vizsgalataval allapithatja meg azt, hogy
a szakvélemény megalapozott, ezért értékelése az itélet alapjdul
szolgdlhat-e. A Legfelsdbb Birdsag végzése szerint a forgalmi érték
megallapitdsakor a helyben kialakult piaci (forgalmi) értéket kell
alapul venni, az 1ingatlant az O&vezeti besoroldsa, a tényleges
hasznositdsa alapjdan kell értékelni, O0sszehasonlité  adatként
ugyanolyan ovezeti besoroléasu, hasznositasu, mivelési agu
ingatlanok vehetdk figyelembe. A tdvlati hasznositds lehetdsége, a
funkciovdltds feltételezése értéknéveld tényezd nem lehet, sem a

szdndékolt - de meg nem valdsult - tdvlati hasznositds, sem a
szabdlyozdsi terv szerinti tavlati hasznositds tényleges
megvaldsulds hidnyaban nem értékelhetd8. A Legfelsdbb Birdsdg

megallapitdsa szerint a funkcidvaltds lehetdsége a perbeli esetben
nem volt megdllapithato, a perbeli teriilet évtizedek  Ota
kbzlekedési céllal szabdlyozott, a koézlekedési OSvezetbdl vald
dtsoroldasnak semmilyen realitdsa nem volt. Az Ovezeti besorolds
alapjan megengedett hasznositdsi modok, mint lehetdségek, tényleges
hasznositds hidnydban az értékelésnél nem vehetdk figyelembe. Az
ingatlanok ¢&vezeti besoroldsuknak és a ténylegesen fenndlld
hasznositdsi médjuknak megfelelden értékelhetdk.

A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a Legfelsdébb
Birdsdg végzésében foglaltaknak nem tett eleget, mert - az itélete
33. oldalanak a harmadik-6tédik bekezdéseiben kifejtettek szerint -
O0sszehasonlitdsra alkalmasnak taldlta a M P szakértdi véleménye I.
szdamu kiegészitésében szerepld alternativ kézlekedési célu
hasznositdshoz alkalmas ingatlanokat (ezek a , , és a hrsz-u
ingatlanok) azokra a terililetrészekre, amelyek a kisajdatitdskor
ténylegesen nem uUtként hasznositottak voltak. A Legfelsdbb Birdsag
a fentebb idézett végzésében azt is kifejtette, hogy a szdndékolt,
de meg nem valdsult szabdlyozdsi terv szerinti tdavlati hasznositds
tényleges megvalosulds hidnydban nem értékelhetd. Nem lehet ezért
az O6sszehasonlitd adathalmaz valogatdsdnak szempontja az alternativ
hasznositds lehetdsége vagy az alternativ kézlekedési célu
haszndlatra alkalmassdg. M P szakértd az alapszakvéleménye (70.
sorszdm alatti szakvélemény) 7. oldaldn maga fejtette ki, hogy a
perbeli ingatlanok hasznosithatdsdga és értéke szempontjabdl annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy a Budapest III. keriilet, Obuda-
Békdsmegyer Onkormdnyzat Jegyzdje a 2009. d4&prilis 22-én kelt
tajékoztatdsdban ugy fogalmazott, hogy az esetlegesen késziild
Keriileti Szabdlyozdsi Tervben (KSZT) megvizsgaldsra kerililhetett
volna, hogy az adott térségben milyen funkcidkdér helyezhetd el a
keretbvezetben felsorolt funkcidk kéziil. A szakértd ennek a
kijelentésnek olyan jelentdséget tulajdonitott - tévesen -, hogy
az Ovezetl 4atsoroldsnak, vdltoztatdasnak redlis lehetdsége volt,
ezért az alternativ hasznosithatdsdg elvi lehetdségét figyelembe
véve hatdrozott meg az alapszakvéleményében egy masodik értékelést,



fejlesztésre alkalmas terililetek adatait figyelembe véve. Ezt az
elséfokui birdsdg helytdlldan vetette el itélete 33. oldaldnak
masodik bekezdésében foglalt érvelése szerint. Azonban az elsdfoku
birésdg az alternativ hasznositds elvi lehetdségét tévesen fogadta
el. Az az elvi lehetdség, hogy a KSZT megalkotdsakor a keriileti
6nkormdnyzat a tdvlati szabdlyozds érdekében elrendelt O&vezeti
korldtozdasok jogszeriliségét megvizsgdlja, nem jelenti azt, hogy ezen
ingatlanok tavlati, vagy elvi felhasznalasanak lehetdsége
értékelési szempont lehet. A szakértd a szakvéleménye III. szamu
kiegészitése (184. szamu irat) 3. oldaldn maga fejtette ki, hogy az
alternativ hasznosithatdsdg elvi lehetdségének feltételezésénél a
forgalmi érték meghatdrozdsdandl az 1ingatlanokat alapvetden ugy
differencidlta, hogy melyek lehettek volna alkalmasak d&vezeten
beliili alternativ hasznositdsra és melyek nem és nem az alapjan
differencidlt, hogy mi volt vagy mi lett a tényleges hasznositds. A
szakértdének ez az eljdrdasa az értékelés szabdlyaival és a
Legfelsébb Birdsdg végzésében foglaltakkal is ellentétes. A
szakértdének azt kellett volna vizsgdalnia, hogy az adott Jvezeten
beliili hasznositdsi lehetdségek megvaldsultak-e, az ingatlan miként
volt hasznositott, nem pedig azt, hogy milyen elvi hasznositdsi
lehetdségek alltak fenn. Az 6sszehasonlito adatok koérében
felhaszndlt hrsz-u ingatlan 1996. évi értékesitési adat, amely
iddében annyira tavoli a 2004. évi kisajdtitdsi iddéponttdl, hogy az
semmilyen értékkorrekcidéval nem hidalhato 4t, ezért azt az
értékelések kéziil mar ez okbdl is ki kellett volna zdrni. A hrsz-u
ingatlan KV-TB/XI. témegkézlekedési bdzisteriilet besoroldsu, és 1,5
szintteriileti mutatoval beépithetd. Az ingatlanon autdbusz remiz
taldlhato. Ez az ingatlan a perbeliektdl eltérd Svezeti besoroldsu,
térmértékébdl adddoan beépithetd, elhelyezkedése, nagysdga, alakja
joval kedvezdbb, ezért O6sszehasonlitdsra a lényegl eltérések miatt
alkalmatlan, ahogy a hrsz-u ingatlan is, amely kivett telephely, a
KV-TB-IX-01 oOvezetbe tartozd része beépitett a témegkdzlekedés
jarmitelepével, a I-IX-09 1intézményli Ovezetbe sorolt részén
villamos remiz taldalhato. Ez az ingatlan is alakjanal,
elhelyezkedésénél, nagysdaganal, beépithetdségénél és a mds dbvezeti
besorolasha tartozasanal fogva a perbeli ingatlanokkal nem
hasonlithatdé 6ssze, korrekcidkkal sem alkalmas értékelésre. A hrsz-
U ingatlanon lizemanyagtdéltd dallomas mikdédik, és az ingatlan ugyan
KL-KT d&vezetbe sorolt, de a felépitményre tekintettel és az 1997.
évi - tdvoli - értékesitésre figyelemmel O&sszehasonlito adatként
jogszertden a fentiekben kifejtettek szerint nem vehetd figyelembe.

Az elséfoku birdsdg azt is figyelmen kiviil hagyta tovabba, hogy az
O0sszehasonlitd adathalmazba nem sorolhatd beépithetd, kereskedelmi
célu fejlesztési ingatlan. A fenti {&sszehasonlitdsul szolgdlo
ingatlanokon megvaldésult haszndlat a perbeli ingatlanokon nem
valésithato meg a perbeli ingatlanok kedvezdtlen alakja, nyomvonal
jellegld formdaja, nagysaga, elhelyezkedése, ©6nallo megkdzelitése
hidnyaban, tovdbba azért 1is, mert jogszabdly modositdas, Ovezeti



dtsorolds valdszinltlensége miatt kizdrt a KL-KT Ovezetli besorolds
szerinti kézlekedési céltol eltérd  hasznositds. A perbeli
ingatlanok nem mindsithetdk ezért fejlesztési teriiletnek, igy az
alternativ kézlekedési célu hasznositdssal rendelkezd, kézlekedési
keretbvezetbe tartozd ingatlanokkal a perbeli ingatlanok nem
hasonlithatok &ssze.

A birdsag itélete 33. oldaldnak utolsé bekezdésében figyelembe
veenddnek itélte, hogy az egyes Ovezeti besoroldsok mellett milyen
jogszerld hasznositdsi modok valdsulnak meg. A birdésdg azonban nem
tarta fel, nem dllapitotta meg, hogy milyen konkrét jogszerd
hasznositdsi médok valdsultak meg a perbeli ingatlanokon. Mert az
I-III.r. felperesek  korabbi  feliilvizsgdlati targyaldson  tett
nyilatkozata szerint az ingatlanok egyes részei, a meglevd épliletek
bérbeaddasdn tulmenden semmilyen mas modon hasznositdsra nem
keriiltek. A birdsdg itéletében a konkrét tények feltdrdsa,
bizonyitdasa nélkiil, a Pp. 206.5 (1) bekezdésébe és 221.§5 (1)
bekezdésébe litkézden tett megallapitdst a Jjogszerid, tényleges
haszndlatra.

A tényleges haszndlat, hasznositdsi mdéd kérdése Osszefligg a M P
szakértd dltal alkalmazott és az elsdfoku birdsdag dltal elfogadott
terililetfelosztds jogszerlségével 1is. Az 1ingatlanokon kézforgalom
szamara nyitva allé maganutak huzddnak. A hrsz-u ingatlanon hdarom
felépitmény van, a B utca és a M utca kézdtti szakasz rakparti ut
menti rézsd. Az ingatlan szabdlytalan alaku, hossza 1300 méter,
szélessége jellemzdéen 17-28 méter kézdétt  van, a M utcai
csomdpontnal 57 méter széles. Az ingatlan hasznositdsdt a
kedvezdtlen alakja, 1illetve természeti domborzata korldtozotta
teszi. A hrsz-u ingatlan a masik ingatlan folytatdsa, amelyen nem
taldlhato felépitmény, a kisajdtitds ennek az ingatlannak csak kis
részét, 678 m? teriiletét érinti.

A kedvezdtlen méretid és alaku ingatlanok tekintetében fejlesztési
cél megvaldsitdsdnak feltételezése nem indokolt. Az elsdfoku
birdsdg ezért tévesen adllapitotta meg itélete 32. oldalanak masodik
bekezdésében, hogy a kisajatitott ingatlanok nem voltak teljes
mértékben utak, nem voltak teljes mértékben kézlekedés céljara
ténylegesen hasznositott teriiletek, ezért nem lehetett dJket csupan
ilyen ingatlanokkal O0sszevetni. Az elsdéfoku birdsdg
megallapitdsdval szemben semmilyen jogszerd haszndlat nem volt
bizonyitott, tényleges hasznalat nem valdsult meg az ingatlanokon,
ezért az ingatlanokat kizdrdélag kézlekedési célu hasznosithatdsdgot
feltételezve, csak ilyen jellemzdkkel bird ingatlanokkal lehetett
0sszehasonlitani. M P ennek megfelelden kutatott fel - az
alapszakvéleménye 28. oldaldn felsoroltan - KL-KT kdbzlekedési
Ovezetbe sorolt ingatlanokat, melyek az O&sszehasonlitds alapjdul
elfogadhatdak voltak. Ugyancsak elfogadhatd volt az elsdfoku
birésdg dltal az itélkezés alapjaul elfogadott M P szakvéleményének
I. szami kiegészitésében foglalt ,6sszehasonlité adatok 2.7



elnevezés alatt csoportositott kdézforgalmi vasut, illetve a KL-VA
Ovezetbe sorolt hdrom ingatlan adata 1is.

A M P szakvéleményének I. szamu kiegészitésében foglaltak kapcsan a
Kuria megjegyzi, hogy errdl a szakvéleményrdl a szakértd a 184.
sorszdm alatt csatolt szakértdi vélemény III. szdmi kiegészitésében
(annak 2. oldalan a 2. kérdésre adott vdlaszban) azt 4allitotta,
hogy a szakvéleménye I. szdmu kiegészitése a ténylegesen fenndalld
dllapot szerint kiilénbéztetett meg a fajlagos értékek tekintetében.
A szakértdének ez a megdllapitdsa a szakvéleményben régzitett
alternativ hasznosithatdsag elvi lehetdségének ellentmond,
tényleges hasznositdst a szakértd a szakvéleményében nem 1is
dllapitott meg, de 1ilyen megdllapitdst a birdsdg sem tett. Nem
fogadhaté el olyan szakértdi megdllapitds, hogy a KL-KT, illetve
KV-TB Ovezet 6sszehasonlithatodsdgdnal a koézlekedési célu
hasznositdson tuli hasznositdsi mod vélelmezésébdl indul ki. Sem a
szakvélemény, sem a birdsdg nem adott valaszt arra, hogy a
kézlekedési célu hasznositds, illetve az azon tuli hasznositdsi mod
konkrétan mi volt, ilyen hasznositdsi moéd a perbeli 1ingatlanokon
nem valdsult meg, ennek hidnyadban, illetve fejlesztési Ilehetdség
kizdrtsdaga okdn, az eltérd O&bvezet miatt a KV-TB jeld OJOvezetbe
sorolt ingatlanok &sszehasonlitd adatként nem vehetdk figyelembe. A
szakértd a szakvélemény I. szdmu kiegészitésében a teriiletrészek
kbzo6tt ténylegesen aszerint differencidlt - a szakvélemény III.
szamu kiegészitése 2. pontja, az I. szdamu kiegészités 16. oldaldnak
utolsé bekezdése szerint -, hogy az ut és HEV nyomvonalon kiviili
ingatlanrészek milyen tovabbi, Svezeten  beliili egyéb célra
hasznosithatok. A T4 (a ,K” hidtol délre esd Duna-parti rész,
z61ldteriilet) és T5 (a ,K” hidtol északra esd Duna-parti rész,
z6ldteriilet) jelld, azaz a rakparti rézsid, a M utcali csomdépont
vizparti és hid alatti teriileteinek értékét az ut célu teriiletek +
50%-o0s értékkorrekcidjdval szamitotta. A kisajatitds révén
megvaldsult uj ut feliiletét (Ul, U2) nem kiilénitette el a T3, T6,
T7 és T9-12 jeld terililetektdl, mert feltételezte, hogy azokra a T6
tertilettel eqgylitt lett volna vizsgdlhatd egy alternativ kézlekedési
célui hasznosithatdsdg lehetdsége, ezért ezekre a teriiletekre a
fejlesztési célu, KV-TB oOvezetbe sorolt, alternativ kézlekedési
célu hasznositdsra alkalmas adathalmazbodl képzett fajlagos
atlagarat, amely adathalmaz a korabban kifejtettek  szerint
6sszehasonlitdsra nem alkalmas. Az alternativ hasznosithatdsdg a
szakértd szerint elvi lehetdség, ezért mint az elkiilénités alapja,
kiinduldépontja nem fogadhatd el. A terililetfelosztds nem a tényleges
hasznositds szerint kiilénbéztetett, ezért a terililetfelosztds nem
lehet alapja kiilénb6z4  forgalmi  értékek megallapitdsanak. A
tertiletfelosztds tekintetében az elsdfoktd birdsdg az itéletében
iratellenesen dllapitotta meg, hogy azt a peres felek nem vitattdk,
mert azzal sem a beavatkozo, sem a II.r. alperes nem értett egyet.

Mindezek alapjan a Kuria azt d4dllapitotta meg, hogy M P



szakvéleményének I.,II.,III. szamui Kkiegészitései az itélkezés
alapjdul nem fogadhatdok el és M P alapszakvéleményének masodik
értékelése (forgalmi érték 2. megnevezés alatt) az d&sszehasonlito
adatok koérében a mds Ovezetbe tartozo ingatlanok felhaszndldsdval
szintén nem fogadhatd el a jogszerid értékelés alapjaul.

Az elsdéfoku birdsdag a felek dltal csatolt magdanszakértdi vélemények
kapcsan helytdlldan fejtette ki, hogy az a felek nyilatkozatdnak
mindsil, a szabad bizonyitds rendszerében bizonyitékként
felhaszndalhatd, annak bizonyitékként valéd értékelése sordn
figyelemmel kell lenni arra, hogy bdr az a fél megrendelésére
késziilt, de tartalmdndl fogva alkalmas Ilehet az igazsdgligyi
szakértdi vélemény cdfolatdara. Az elsdéfoku birdsdag a maganszakértdi
véleményeket nem fogadta el, nem tartotta alkalmasnak arra, hogy a
perbeli szakértdi véleményben foglaltakat cdfoljdk. Az alperesi
beavatkozdé vitatta a maganszakvélemények bizonyitékok kdrébdl valo
kizdrasat. Az alperesi beavatkozd szerint az E Rt. két jelentése a
kérnyéken elhelyezkedd ingatlanok jellemzd drairdl adott képet. Ez
a jelentés mivel a perbeli ingatlanokra nem vonatkoztathato

adatokat tartalmazott, azokhoz nem volt felhasznalhato. A
kérnyékbeli ingatlanok jellemzd8 d4drai eltérd OJvezeti besoroldsuk
miatt nem nyujtanak segitséget a perbeli szakvélemény

megitéléséhez, figyelmen kiviil hagydsuk nem volt jogsértd. A C Kft.
értékbecslését az elsdfoku birdsdg arra tekintettel jogsértden
zdrta ki, hogy az nem veszi figyelembe az 1ngatlan tényleges
hasznositdsi modjat. Tényleges hasznositdsi mdéd hidnyaban a KL
keretévezetbe tartozd, MAV Rt. dltal értékesitett 1ingatlanok
figyelembe  vehetdk az  Osszehasonlitd adatok  kérében. T N
magdnszakértdi véleménye azért kerilt a birdsdg dltal melldbzésre,
mert az abban szerepld adatok nem az adohatdsag adatbdzisabol
szdrmaztak, 1lletve a hasznositdsra semmilyen adat nem 4llt
rendelkezésre. A beavatkozo helytdalldéan mutatott rd arra, hogy
énmagdban az a tény, hogy az adatok nem az addéhatdsdg adatbdzisabol
valdok, még nem 1indok a maganszakértdi vélemény mint bizonyiték
kizdrdasdara és nem tdmasztja ala a maganszakértdi vélemény
alaptalansdgdt. Az elsdéfoku birdsdg a MISZT véleményét sem fogadta
el bizonyitéknak, mert azt nem tartotta szakvéleménynek és
dlldspontja szerint az csak a perbeli szakvélemények elemzését
végezte el. Az elsdéfoku  birdsdg jogsértden melldzte ezen
magdnszakvélemény figyelembe vételét, mert a szakértdi testiilet
véleménye a Sszakmai értékelési szabdlyokra nézve megalapozott
megdllapitasokat tartalmaz, azzal a Kuria 1is egyetért. Helytalldan
fejtette ki a szakértdi testiileti vélemény, hogy a perszakértdk
tévesen itélték meqg az ingatlanok hasznositdsdt,
hasznosithatdsdagdat. Ramutatott ezen testiileti vélemény, hogy az
ingatlan  jelenlegi  hasznositdsa tulnyomorészben ut, utpadka,
parkolé, a Duna-parti teriiletrész, csénakhdz és rézsid. Helytdlldan
mutatott rd a szakértdi testiilet véleménye arra is, hogy a perbeli
ingatlanok szabdlytalan, kedvezdtlen alakja, elhelyezkedése, az



6nallo megkézelithetdség hidnya miatt lényeges eltérést mutat a
kedvezd adottsagu, a telek nagysdga, mérete miatt beépitésre,
fejlesztésre alkalmas telkektdl. Beépithetd, kézlekedési OJOvezeti,
fejlesztési célu telkekkel nem Osszehasonlithatdé. A perbelil
ingatlanok  fejlesztési célu  hasznosithatdsaga az ingatlanok
objektiv adottsagai miatt (a telkek kedvezdtlen alakija,
elhelyezkedése, 06nalloé megkbzelithetdség hidnya, stb.), valamint a
fejlesztéshez sziikséges jogszabdly médositds valdszeridtlensége
miatt lényegében kizdrt. A Kuria megdllapitdsa szerint a szakértdi
testiileti vélemény megalapozott és jogszeri, annak a bizonyitékok
kérébdl vald kizardsdra jogsértden keriilt sor. Téves a birdsdgnak
az az indoka is, hogy a szakértdi testiileti vélemény a beavatkozo
irdnyitott kérdéseire késziilt, mert azt eqgy véleményezd testiilet
arra feljogositott tagjali adtak és a perbeli szakvélemény
megalapozott kritikajdnak tekinthetd, igy annak figyelembe
vételétdl a birdsdag nem zdrkdézhatott volna el.

A beavatkozé és a IV.r. felperes 1is helytdlldan hivatkozott arra,
hogy a kisajdtitdsi eljdrdsban kirendelt BIMKAI részérdl eljdrt S J

szakvéleményét az elsd8foku birdsdg tévesen tekintette
alkalmatlannak, mert az nem részletezte az értékképzés soran
alkalmazott korrekcidkat. Ezen szakértdi vélemény kdbzlekedési

ovezetbe sorolt, MAV altal értékesitett terilileteket vett
O6sszehasonlitdsként alapul. Az igy megdllapitott fajlagos forgalmi
érték joval alatta maradt az elsdéfoku birdsdag altal elfogadhatodnak
tartott forgalmi értéknek. Helytalldan utalt ra S J, hogy az
értékelt ingatlanok nem épitési telkek, III. keriileti épitési
telkekkel nem hasonlithatdk Ossze, budapesti viszonyban nem taldlni
példat kézlekedési &Svezetd, KL-KT teriilet addsvételére. Budapesten
jelentdsebb  forgalomban levd kézlekedési teriileteket a MAV
értékesitett, ezért vett alapul a MAV Rt. d4dltal értékesitett
ingatlanokat. Ennek a szakvéleménynek az Osszehasonlitd adatai
figyelembe  vehetdk. Onmagdban az a kériilmény, hogy ez a
szakvélemény nem szamszerdsiti az értékndveld tényezdk, 1illetve
értékcsbkkentd tényezdk mértékét, Onmagdban emiatt még nem teszi
alkalmatlannd azt a valds érték megallapitdsdhoz bizonyitékként
valo értékelésre és a perbeli szakvéleménnyel valo &sszevetésre. Az
elséfoku birdsdg ezt a kisajatitdsi eljardsban keletkezett
szakvéleményt - jogszabdlyi hivatkozdas nélkiil - azon az alapon 1is
térvénysértden zdrta ki a bizonyitékok kérébsl, hogy a szakértdt
nem tekintette kisajdtitdsi szakértdének. Az intézet részérdl eljart
S J 1gazsdagiligyl és épitésiligyi szakértd, 1ingatlanforgalmi és
statikus szakértd, okleves épitészmérndki végzettséggel
rendelkezik. A szakvélemény addsanak iddépontjaban, 2003. juniusdban
S J, mint okleveles épitészmérndk ingatlan értékbecslési
szakteriileten eljdrhatott, kisajatitdsi ligyekben igazsagiligyi
szakértdéi véleményt adhatott. Az I.r. alperesi jogeldd 4altalil
kirendelésekor (a 9/2006. (I1.27.) IM rendelet 42.§ (7) bekezdés a)
pontja értelmében) okleves épitészmérndéki végzettséggel rendelkezd



személy kisajatitds szakteriileten igazsdgiigyi szakértdként
eljdrhatott.

A megismételt eljdrdsban dr. S P kiegészitd szakvéleménye (39.
szdmu 1rat) figyelembe vehetdségét az elsdfoku birdsdg arra
hivatkozdssal zdrta ki, hogy a szakértdé valamennyi terililetrészt
azonos forgalmi értéken értékelt. Az I-III.r. felperesek
helytalldan hivatkoztak arra, hogy az elsdfoku birdsdgnak ez a
megdllapitdsa téves, mert a szakértdi vélemény 23. oldalan a TI1,
T2, T3, T7, Tl11 teriiletekre 50%-o0s értékcsbkkenést alkalmazva
dllapitotta meg a forgalmi  értéket, még a tébbi teriilet
vonatkozdsdban 53.600 Ft/m? forgalmi értékkel szamolta a
telekértéket. Azonban dr. S P a megismételt eljdrdsban adott
szakvélemény kiegészitése az itélkezés alapjaul nem fogadhatd el,
mert ahogy arra a Kuaria végzése 1s rdmutatott, a kézforgalom
szdmadra nyitott magdnut, parkoldé és @ jardafeliilet teriiletekre
alkalmazott 50%-o0s értékcsdbkkenés nem tiikrézi ezeknek a
teriileteknek a tényleges hasznosithatatlansagat,
forgalomképtelenségét. A szakértd kordbbi szakvéleményével egyezden
drazta be az ut, a parkold és a jardafelliletek értékét és ugyanugy
50%-0s értékcsékkenést alkalmazott mint, amelyet a Legfelsdbb
Birdsdg térvénysértdének itélt. A szakértd a déntését azzal
indokolta, hogy az 50%-o0s értékcsdkkenés a 1lehetd legnagyobb
mértékld értékcsdbkkenés, amely még megdallapithatd. A Kuria ezt az
értékelést és 1indokoldst nem tartja elfogadhatdnak, mert az olyan
telekteriilet, amely a kdézforgalom szdmdra nyitott utak, jdrdak,
gépjdarmibehajtok teriiletét jelenti, a tulajdonos szdmara semmilyen
médon nem hasznosithato teriilet, forgalomképtelen, ezért az 50%-0s
szorzé alkalmazdsa nem fejezi ki ezeknek a terilileteknek a
forgalomképtelenségét. A szakvéleményben hivatkozott PMr. 1.
szamu melléklete nem a kisajatitdsra irdnyadd értékelési
szabdalyokat tartalmazza, ezért az csak I1rdnymutatdsként vehetd
figyelembe, a szakértd attdol kelld indok esetén eltérhet.

Az elsd8foku birdsdg jogsértden jart el, amikor nem foglalt 4allast
arrdél, hogy az ingatlanok vételdra O6sszehasonlitdé  adatként
figyelembe vehetd-e. A Legfelsébb Birdsdg végzésében nem zdrta ki
az O6sszehasonlitdéd adatok kérébdl a vételdrat, mert nem tekintette
a kisajatitasban érintett felek kozO6tti iligyletnek. A nyilt pdlyadzat
megnyerésével megszerzett ingatlan ugyanis nem tekinthetd kényszer
jellegd értékesitésbdl szdrmazdnak, és nem dllapithatdé meg a
vdsdrldshoz fiizd8dd kiilénleges érdek sem, ezért a vételdr figyelembe
vételének melldzésére nincs megalapozott indok. S J is helytdlldan
dllapitotta meg, hogy a pdlydzathoz készitett  értékbecslés
megalapozott (szakvélemény 25. oldal 6.2. pontja). A 2000. évi
2.816, illetve 2.818 Ft/m? forgalmi érték 2004. évre térténd
indexaldasaval, M P alapszakvéleménye 28. oldaldn alkalmazott GKI
telekdrindex szdmitdsdval 5.655, illetve 5.659 Ft/m? (az alperesi
beavatkozoé szamitdsa szerint 5.519, illetve 5.548 Ft/m?) forgalmi



érték adodik. Ez az érték 1is azt mutatja, hogy a vételdr piaci
viszonyok kézott kialakult vételdr volt. M P alapszakvéleményében
az elsd értékelésben a 9.739 Ft/m? fajlagos érték korrigdlds utdn
10.208 Ft/m?, a szakvélemény I. szamu kiegészitésében
0sszehasonlité adatok 2. alaphalmaz adatai alapjan 7.955 Ft/m?, S J
altal megdllapitott a 2000-2003. kézdtti 5.700-6.300 Ft/m? fajlagos
értékek kisajdatitdsra vonatkoztatott 7.000 Ft/m? értéke nem tulzo,
egymdstol nem szamottevden eltérd értékek.

Mindezek alapjdn a Kuria megdllapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a
Pp. 206.5 (1) bekezdését, 221.5 (1) bekezdését, a Pp. 182.5 (3)
bekezdését megsértve jart el, az Uj eljdrdsra adott utmutatdsdban
tévesen 4dllapitotta meg, hogy a perbeli ingatlanokat nem Ilehet
csupan nyomvonal jellegl, kd&zlekedésre hasznositott kézlekedési
keretévezetbe tartozo ingatlanokkal O0sszevetni és tévesen
dllapitotta meg azt 1is, hogy Jjogszeriien hasznalhatdk fel a
kézlekedési, fejlesztési teriiletek Osszehasonlitd adatként, tovabba
azt, hogy a teriiletfelosztds megfeleld és haszndlhatd az alternativ
hasznosithatdsdg kérében és azt is tévesen allapitotta meg, hogy az
OBVSZ hatdlybalépésével a haszndlati lehetdségek korldtozottad
vdltak. Ennek kapcsdn az Etv. 30.S (6) bekezdésére is az elsdéfoku
birésdg tévesen hivatkozott.

A perbeli ingatlanok értékelésére O&sszehasonlitdé adatként valo
figyelembe vételre M P 70. szdamu alapszakvéleményének elsd
értékeléshez (a forgalmi érték 1. név alatt) felhaszndlt adatok
alkalmasak, amelyek kizdrolag a kézlekedési {évezetbe sorolt
ingatlanokat tartalmaznak, tovabba S J szakvéleményében
felhaszndlt, a MAV Rt. dltal értékesitett kézlekedési OEvezetbe
tartozé 1ingatlanok O&sszehasonlitd adatai haszndlhatdok fel, mely
adatokbdl adoddan a perbeli iddszakra a korrigdlt fajlagos forgalmi
érték - a beavatkozdé és IV.r. felperes dltal is elfogadott - 10.208
forint/m? mértékben adodik.

A IV.r. felperes és az alperesi beavatkozé ezzel az értékkel
kalkulalt 380.000.000 forint kdrtalanitdasi J&sszeget fogadta el a
kisajatitott ingatlanok kdrtalanitdsaként, ezért ennél alacsonyabb
érték a feliilvizsgdlati eljdrdasban a keresethez koététtség okdan nem
volt megdllapithato. A IV.r. felperesnek a kdrtalanitdsi O&sszeg
leszallitdsara irdnyulod keresete korldtja a megdllapithatd
kdrtalanitds mértékének, az altala megjeldlt forgalmi érték alatt a
Kiria nem allapithatja meg a kdrtalanitds JOsszegét.

A feliilvizsgdlati kérelemmel é16 felek egyardnt vitattdk azt az
elséfoku itéleti megallapitdst, hogy a birdsdg a perben
megvaltoztatdsi jogkdérrel nem rendelkezett a Pp. 339.§5 (2) bekezdés
j) pontjdanak 2008. januar 1-td81 toérténd hatdlyon kivil helyezése
folytdan. Az elsdéfoku birdsdg ebben a jogkérdésben tévesen foglalt
dllast. A Pp. 1idézett rendelkezésének hatdlyon kiviil helyezésére



azért keriilt sor, mert 2008. janudr 1-jével hatdlyba lépett az 4j
kisajatitdsrol szolo térvény, a Kstv., amely maga rendelkezett a
32.8 (1) bekezdés £) pontjaban a kézigazgatdsi hatdrozat
megvaltoztatdsdnak lehetdségérdl, ezért helyezte hatdlyon kivil a
Pp. fentebb idézett rendelkezését. A Kstv. hatdlyba I1épésével
egyidejileg a Ktvr. hatdlyon kiviil helyezése nem Jjelentette
egyuttal azt, hogy a Ktvr. hatdlya alda tartozd kisajatitdsi

perekben, a birdsdgi eljdrds meginduldsakor hatdlyban levd Pp.
339.8 (2) bekezdés j) pontja nem alkalmazhatd, még akkor sem, ha az
itélet meghozataldra 2008. janudr 1-jét kdévetden keriil sor.

Mindezek alapjdn a Kuiria megdllapitdsa szerint az elséfoku birdsdg
megvaltoztatdsi jogkérrel rendelkezett, ezt a jogkdbrét tévesen
zdrta ki.

Az I-III.r. felperesek a Jat. 15.5-dnak megsértésére e kérben
alaptalanul hivatkoztak, mert ez a rendelkezés a Jat. 33.§ (1)
bekezdése folytdn csak a Jat. 2011. janudr 1-jel hatdlyba l1épését
kévetden kihirdetett jogszabdlyokra alkalmazhatod.

A Kuria az elsdéfoku birdsdg itéletét a fentiekben kifejtettekre
figyelemmel a Pp. 275.§ (4) bekezdésében foglalt rendelkezés
alapjan hatdlyon kiviil helyezte, az I.r. alperes jogelddjének a
hatdrozatdt a kdrtalanitds d&sszege tekintetében a Pp. 339.5 (2)
bekezdés j) pontja alkalmazasdval megvaltoztatta. Az I-II-III.r.
felperesek tébbletkdrtalanitds megdllapitdsra irdnyuld keresetét a
Pp. 339.S8 (1) bekezdése értelmében elutasitotta.

A Kdiria a telekteriiletek értékét 10.208 forint/m? forgalmi értékkel
szédmitotta, a I-II1I.r. felperesek az ut, jdrda, és a felépitmények
értékét minddsszesen 48.928.000 forint értékben elfogadtak,
keresetiikben nem tdamadtdak, ahogy a IV.r. felperes sem. Mindkét
ingatlan telekértékét a Kuria egységesen 10.208 forint/m?
alapulvételével, Osszesen 330.524.832 forintban hatdrozta meg és a
tulajdoni hanyadoknak megfelelden rendelkezett a kartalanitdsnak az
egyes tulajdonosokat megilletd &sszegérdl.

Az I-I1T1.r. felperesek keresetiikben az 1ingatlanok telekértékét
vitattdk, a hatdrozatban megallapitott 20.500 forint/m? drhoz
képest eredeti keresetiikben 51.865 forint/m? érték alapul vételével
kérték a tébbletkdrtalanitds megdllapitdsdt. A pernyertesség-
pervesztesség ardnydt az eredetileg kévetelt Osszeghez képest kell
vizsgdlni, erre tekintettel az I-III.r. felperesek pervesztesek,
mig a IV.r. felperes - az eredetileg kdévetelt 9.800 Ft/m? értékre
valo leszdllitds és a 10.208 Ft/m? érték kézdtti minimdlis eltérés

folytdn - pernyertes lett. Mindezekre figyelemmel a Kuria a Pp.
78.8 (1) bekezdésére figyelemmel rendelkezett a pernyertes I.r.
alperes, II.r. alperes és alperesi beavatkozé részére  Faro

perkéltség megfizetésérdl, amelynek mértékénél figyelemmel volt a
kifejtett munkdra, az eldlegezett szakértdi koéltségre, a Legfelsdbb
Birdsdg végzésében megdllapitott kéltségre. Az I.r. alperes részére



csak elsdéfoku perkéltséget allapitott meg, mert a feliilvizsgalati
eljardsban kéltsége nem meriilt fel.

Az elsdéfoku eljardas soran felmeriilt és le nem rott kereseti
illetéket az I-II-III.r. felperesek kildén-kiulon kotelesek
megfizetni az 4dllam felhivdsdra a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§
(2) bekezdése folytdn. A pervesztes I-II-III1.r. felperesek a
feltilvizsgalati eljdrds 1illetékét a felilvizsgdlati kérelmiikdn
lerottak, ezért azt megfizetni nem, de viselni kételesek. Kotelesek
tovdbba a beavatkozo feliilvizsgalati kérelme folytdn felmerilt
feltilvizsgalati illeték megfizetésére, amelynek Osszegét a Kuria az
I-II-IIT.r. felperesek kozott elosztva, kiilén-kiilén, az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
74/A.8 (1) bekezdése folytdan kerekitve dllapitotta meg.

A TIV.r felperes pernyertessége folytan az 4altala 1le nem rétt
kereseti és feliilvizsgalati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14.$-a alapjan az I.r. alperes személyes 1illetékmentessége okan az
dllam viseli.

A Kairia a kereseti és feliilvizsgdlati illeték mértékét a
keresetlevél, illetve a felililvizsgalati kérelem benytujtasakor
hatdlyos Itv. 43.8 (3) bekezdése és a 39.§ (3) bekezdés d) pontja
és 50.8 (1) bekezdése szerint hatdrozta megqg.

Budapest, 2015. szeptember 16.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eldadé biré, Dr. Cseicsner Eva sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



