A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.III.35.369/2014/5.szam

A Kuria a dr. Galdi Nora jogtandcsos dltal képviselt felperes neve
felperesnek a dr. Farkas Siité Akos jogtandcsos 4dltal képviselt
alperes nevealperes elleni normativ tdmogatdsi ligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felililvizsgdalata 1irdnt 1indult
perében a Budapest Koérnyéki Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
2014. februdr 6. napjdn kelt 9.K.28.256/2013/6. szdamu jogerds
itélete ellen az alperes 4altal 7. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
9.K.28.256/2013/6. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes kereseteit elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000.- (htiszezer) forint egylittes elsdéfoku és
feliilvizsgalati perkdéltséget.

A kereseti és a feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2013. évre vonatkozd tdmogatdsi 1igény irdnti kérelmet
nyujtott be az elséfoki hatdsdghoz, majd a fenntartd tipus
modositdsdt kérte ,egyhdzi fenntartd” megnevezésre.

Az elsdfoku hatdsag a 2013. februdr 27. napjan kelt hatdrozatdban
egyrészt megdllapitotta, hogy a fenntarto 2013. évre mekkora
O0sszegben vehet igénybe tdmogatdst, masrészt az egyhdzi kiegészitd
tamogatdsra vonatkozdé kérelmet elutasitotta. Az indoklds szerint
csak a lelkiismereti és valldsszabadsdag jogdrol, valamint az



egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi kb6zdbsségek jogdlldsarol
szélo 2011. évi CCVI. toérvény (a tovdabbiakban: FEhtv.) szerinti

nyilvantartasba vett egyhdz, illetve annak belsd jogi személye
mindsiil egyhdzi fenntartdénak. Az Ehtv. 37.§5 (1) bekezdése szerint
2012. janudr 1-jét kévetden csak az Ehtv. mellékletében

meghatdarozott egyhdznak nyujthaté egyhdzi célu kéltségvetési
tamogatds. Mivel a felperes az emlitett mellékletben nem szerepel,
ezért az egyhdzi kiegészitd tdmogatdsra vald jogosultsdga nem
dllapithatd megqg.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2013. mdjus 29.
napjan kelt OF-570/2013. szamu hatdrozatdval az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Hangsulyozta, a 6/2013. (III.1.) AB
hatdrozat (a tovabbiakban Abh) az Ehtv. 7.$5(4) bekezdését, 15.$8-at,
és 16.5-4t hatdlyaban fenntartotta. A hatdlyos szabdly szerint
2012. janudr 1-jét kévetden csak a nyilvantartdsban szerepld
egyhdzak mindsiilnek egyhdzi fenntartdnak, vagyis csak Sk jogosultak
egyhdzi kiegészitd tamogatdsra. Erre figyelemmel a felperes egyhdzi
kiegészitd tdamogatdsra vald jogosultsdga nem all fenn.

Az elsdéfoku hatdésag a 2013. 4dprilis 30. napjan kelt hatdrozatdban a
felperes részére a 2012. évben kiutalt normativa és a ténylegesen
8t megilletd normativa &sszege kézotti eltérés alapjan 19.715.523,-
forint tébblettamogatdasra valo jogosultsdagot allapitott meg. Az
indokoldsban tébbek kézott régzitette, mivel a felperes nem
szerepel az Ehtv. szerinti nyilvdntartdsban, 1igy 2012. évre nem
jogosult egyhdzi kiegészitd tdamogatdsra. A hatdrozattal szemben a
felperes terjesztett eld fellebbezést.

Az alperes a 2013. julius 24-én kelt OF-846/2013. szamu
hatdrozatdban az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. Az 1indokolas
szerint az Alkotmdnybirdsdg dlldspontjanak ismeretében, a
jogszabdlyi kdrnyezet jelen 4&allapota alapjan elvalik egymastol az
egyhdz és az egyhdzi kiegészitd tdmogatdsra jogosult, elismert,
bevett egyhdzi fenntartd fogalma.

A felperes keresettel tamadta mindkét alperesi hatdrozatot, kérve
azok birdsdgi feliilvizsgdalatat. A kézigazgatdsi és munkaiigyi
birdsdg a pereket egyesitette, majd jogerds itéletében az alperesi
hatdrozatokat az elsdfoku hatdrozatokra 1is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte, és az elsdéfoku kbézigazgatdsi szervet Gj eljdras
lefolytatdasdra kételezte. Az 1indokoldsban felhivta az Ehtv.-t, a
szocidlis 1igazgatdsrdl és szocidlis elldatdsokrol szold 1993. évi
III. toérvény (a tovabbiakban: Szoc.tv.) 4.§ (1) bekezdése mb.)
alpontjat, a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol szolo
1997. évi XXXI. toérvény (a tovabbiakban: Gyvtv.)5.§ sb) alpontjat,
a Polgari perrendtartdsrol szolé 1952, évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339/A.S$-d4t és az Abh-t.

Ervelése szerint az Abh-ra tekintettel az alperes 4dlldspontja nem



helytallo a vonatkozasban, hogy a felperes az Ehtv. mellékletében
nem szerepel, illetve nem olyan egyhdznak a belsd jogi személye,
amely az emlitett mellékletben feltiintetésre keriilt, ezért az
egyhdzi kiegészitd tdmogatdsra vald jogosultsdga nem Aallapithatod
meg, mivel a hatdlyos szabdly szerint a 2012. janudr 1-jét kdbvetden
csak a nyilvantartdsban szerepld egyhdzak mindsiilnek egyhazi
fenntartdnak, vagyis c¢sak Sk  jogosultak egyhdzi kiegészitd
tamogatdsra. Az Alkotmdnybirdsagot az az elv vezérelte az Abh
meghozatalakor, hogy az egyhdzi jogdllds visszadllitdsdval érintett
egyhdzak tekintetében Sket az  Ehtv. mellékletben  felsorolt
egyhdzakkal azonos jogalldsra helyezze, azaz J&ket azonos jogok
illessék meg, mint az Ehtv. mellékletében felsorolt egyhdzakat.
Tehdt az Abh alapulvételével a felperes azonos jogdlldsu az Ehtv.
mellékletében szerepld egyhdzakkal, vagyis azonos jogok illetik
meg, melyek magukba foglaljak az egyhazi kiegészitd normativéara
valé jogosultsdgot is. A birdsdg megdllapitotta, az alperesi
hatdarozatok utdbb alaptdérvény-ellenesnek nyilvanitott és a perbeli
idészakban nem alkalmazhatd jogszabalyi eldirdsokon alapulnak.

Az uj eljdrdsban az elséfoki hatdsdgnak a perbeli idd&szakra
alkalmazandé jogszabalyi eldirdsokra figyelemmel kell meghoznia
hatdrozatdat a felperes egyhdzi kiegészitdé  tdamogatdsra valo
jogosultsdga kérdésében.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kivil helyezése és a kereset elutasitdsa
irdnt. Okfejtése szerint az elsdfoku birdsdg nem a feliilvizsgdlni
kért hatdrozat meghozatalakor 1irdnyaddé jogszabdlyok eldirdsait
figyelembe véve jdrt el. Déntésében az Abh tartalmdt vette alapul,
azonban az alperes mint jogalkalmazé szerv nem Jjdrhat el az
alapjan, hogy az Alkotmanybirdsdgot milyen elv vezérelte ddntésének
meghozatalakor. Ezért a birdsdg itélete sérti a Pp. 339/A.$-4at.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban fenntartdsdt 1inditvdnyozta, helyes 1indokaindl fogva.
Részletesen idézte az FEurdpai Jogok Eurdpai Birdsdgdanak (a
tovabbiakban: EJEB) A Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz és tdrsai
kontra Magyarorszdag ligyében 2014. dprilis 8. napjan hozott
itéletét.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Pp. 275.§8 (1) és (2) figyelemmel a felililvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuaria a feliilvizsgalatil
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre allo iratok alapjdan dént.

A jogerds hatdrozat csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlhatdé felil.

A felililvizsgdlati birdsdg dlldaspontja szerint az elsdéfoku birdsdag a



helyesen megdllapitott tényalldsbol helytelen jogi
kovetkeztetéseket vont le.

A Kuridnak abban kellett dénteni, hogy a felperes 2012-ben és 2013-
ban egyhazi fenntartodonak mindsiilt-e, és ehhez kapcsoldddan
jogszerten igényt tarthat-e egyhdzi kiegészitd tamogatdsra.

A Szoc.tv. 2012. janudr 1-jétdl 2013. julius 31-ig hatdlyos 4.8 (1)
bekezdés mb) pontja értelmében egyhdzi fenntartd a lelkiismereti és
valldsszabadsdg jogardl, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és
vallasi kbzbsségek jogallasarol s5z0616 térvény szerinti
nyilvantartdasba vett egyhdz,illetve annak belsé egyhazi jogi
személye.

Ugyanezen jogszabdlyhely 2013. augusztus 1-tél1 hatdlyos szdévege
szerint egyhdzi fenntartd az egyhdzi jogi személy.

A Gyvtv. 5.8 sb) pontja az egyhdzi fenntartdora ugyanazt a
definicidét hatdrozza meg, mint a Szoc.tv. 4.5 (1) bekezdés mb)
pontja, mind 2012. janudr 1-jétdl, mind 2013. augusztus 1-jétdl.

Az Ehtv. kihirdetéskori szévegének 7.8 (1) bekezdése hatdrozta meg
az egyhdz fogalmat, 14. és 15.8-a szolt az egyhdzként wvalo
elismerésre irdnyuld eljdrdsrol, mig 16-18.5S-ai szabdlyoztdk a
nyilvdantartdsba vételi eljardast. Az Adtmeneti rendelkezéseket a
jogalkotd a 33-38.S5-okban helyezte el.

A fenti jogszabdlyhelyek tébbek kb6z6tt tartalmaztak, hogy az
Orszdggyilés dltal ismert egyhdzakat a melléklet hatdrozza meg, az
egyesililet az Ehtv.-nek az adott egyhdzi bejegyzésére vonatkozod
modositdsa hatdlyba 1épésétdl mindsiil egyhdznak, és az egyhdzat a
miniszternek kell nyilvantartdsba venni. Ezt meghaladdan azok a
szervezetek, melyek a mellékletben nem szerepelnek, igy nem
egyhdzak, 2012. janudr 1-jétdl egyesiiletnek mindsiilnek.

Az Alkotmanybirdsdg az Abh-ban 2012. janudr 1-jére visszahato
hatdllyal megsemmisitette tébbek kézétt az Ehtv. 14.8 (1), (3)-(5)
bekezdését, 34.$ (1) bekezdését, 37.5 (1) bekezdését. Az Abh
tartalmaban nem érintette az Ehtv.-nek azon rendelkezéseit, melyek
szerint az egyhdzakat a melléklet tartalmazza, az egyesilet
bejegyzéssel mindsiil egyhdznak és az egyhdzat a miniszter veszi
nyilvantartdsba.

A Kuria jelen Ugyben eljard tandcsa mindenben egyetért a Kuria
Kfv.II.37.649/2014/7. szamu itéletében irtakkal, mely Ugynek
szintén a felperes nevea felperese.

Eszerint az Abh-ban foglalt jogszabalyi rendelkezések
megsemmisitése ellenére a felperes egyhdzi jogdlldsdt nem nyerte
vissza, az pusztdn az Abh-bdl eredden nem vezethetd le.

Az Ehtv.-t 2013. szeptember 1-jei hatdllyal modositotta 2013. évi
CXXXIII. toérvény, a modositott szdveg szerint az egyhdzi jogallds



elismeréséhez szintén sziikséges nyilvdntartdsba vételi eljdrds. A
felperes Ehtv. szerinti nyilvantartdsba vételére nem keriilt sor,
2012-ben és 2013-ban nem mindsiilt egyhdznak, igy egyhdzi fenntartodi
mindsége sem 4&llt fenn. Ennek hidanydban a felperes egyhdzi
kiegészitd tdmogatdsra nem tarthatott igényt, a keresettel tdmadott
alperesi hatdrozatok jogszerlek. A jogerds itélet a Pp. 339/A.$-dn
keresztiil sérti a Szoc.tv. 4.5 (1) bekezdés mb) pontjat, a Gyvtv.
5.8 sb) pontjat, és az Ehtv. hivatkozott rendelkezéseit.

A Kuria a Pp. 275.8 (4) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet
hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes kereseteit elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes az
alperes részére elsdéfoku és feliilvizsgdlati perkéltség
megfizetésére.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a
felperes személyes 1illetékmentessége folytan az 1990. évi XCIII.
térvény 5.8 (1)  bekezdés d) pontjdra és a koéltségmentesséqg
alkalmazdsdrdol 520106 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.8-4ra
figyelemmel az dllam viseli.

Budapest, 2015. oktdéber 28.

Dr. Sperka Kdlmdn s.k. a tandcs elnéke, Dr. Sugdr Tamds s.k. eldadd
bird, Dr. Karpdti Zoltdn s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
tisztviseld



