Pfv.II.21.711/2013/9.

A Kuria a felperesnek az alperes ellen élettdrsi kézds vagyon
megosztdsa 1rdnt a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birdsdgnal
7.P.XVIII.22.303/2006. szamon meginditott és a Fdévarosi Toérvényszék
45.Pf.633.879/2013/7. szami itéletével befejezett perében az
emlitett szamu mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes dltal 74. és
Pfv.3. sorszdm alatt eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdn
a 2014. oktdober 7. napjdn megtartott tdrgyalds alapjan meghozta az
alabbi

itéletet

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit
részben megvaltoztatija:

megdllapitja, hogy a B.-i, 150228/87/A/68. hrsz.-on nyilvantartott,

természetben B., G. ut 8. VI. emelet 20. szdm alatti ingatlan - az
ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett 1/2-1/2 tulajdoni hanyvadoktdl
eltéréen - 33/100 részben a felperes, 67/100 részben az alperes
tulajdona,

az elsdéfoku birdsdg utjan megkeresni rendeli B.-i1 Féldhivatalt,
hogy az alperesnek a tulajdoni lap II. rész 2. pontjaban
nyilvdntartott 1/2 hdnyaddt élettdrsi kézdbs vagyon megosztdsa cimén
67/100-ra, a felperesnek a tulajdoni lap II. rész 4. pontjdban
nyilvdantartott 1/2 tulajdoni hdnyadat 33/100-ra mdédositsa.

Az alperest terheld  pénzbeli marasztalds O0sszegét 340.000
(Hiromszdznegyvenezer) forintra, a 2013. majusatol esedékes
haszndlati dijat havi 21.384 (Huszonegyezer-hdaromszaznyolcvannégy)



forintra leszallitja.

Melldzi az alperes fellebbezési eljdrasi kbéltségben valod
marasztaldsat és Ugy rendelkezik, hogy a felek a fellebbezési
kéltségeiket is maguk viselik.

Egyebekben a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 60.000 (Hatvanezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
kbéltséget.

A le nem rott 720.000 (Hétszdzhuszezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A jogerds itélet alapjaul szolgald tényallas felililvizsgalattal
érintett része szerint a felperesi jogeldd és az alperes 1989-tdél
ismerték egymdst, 1990. dJ&szétdl 2000. augusztus 25-ig éltek
élettdrsi kapcsolatban.

Az életkézésséget a B., G. u. 8. VI/20. szam alatt, az alperes
bérleményében kezdték meg, miutdan volt hdzastdrsa bérleti jogat
,megvdaltottak", majd kérték, hogy a felperesi jogeldd bérldtdrsi
jogviszonydhoz a B.-1 Onkormdnyzat Polgdrmestere jdruljon hozzd, ez
1999. januar 26-an meg 1s tértént.

A felperesi jogeldd és az alperes az ekként kialakult bérleti joguk
alapjdn a lakdst az O6nkormanyzat eladotol 1999. februdr 10-én kelt
adds-vételi szerzddéssel 1/2-1/2 ardnyban megvasdaroltdk.

A felek az életkbzbsség fenndlldsa alatt vdllalkozdst mikdodtettek,
ami eredetileg a felperesi jogeldd egyéni vallalkozasa volt,
azonban addézdsi okokbol 1994-tdé1 az alperes nevén folytattdk
ugyanazon vallalkozdsi tevékenységet, majd 2000. junius 30-dn az
alperes ezt az egyéni vallalkozoi tevékenységet megsziintette. Ezt
megeldézden 2000. majusaban a felperesi jogeldd ismételten



kivdltotta az egyéni vallalkozoi igazolvdanyt és a vallalkozdsi
tevékenységet az & 4/8 résztulajdonat képezd B., D. u. 49. szam
alatti ingatlanban kialakitott mihelyben folytatta tovdabb (ahol a
vdllalkozds mdar kordbban is mikddott).

Az alperes és a felperesi jogeldd kdézés tulajdondt képezte még az
E. WA. védjegy, amelyre a védjegybejelentés napja és egyben oltalmi
idé kezdete 1999. majus 17. napja. Az oltalmi iddé tiz évig tart és
tovdbbi tiz évre meghosszabbithatdé. A felek a hosszabbitdst nem
kérték, ezért az 2009. majus 18-4n megszint.

Az alperes és a felperesi jogeldd az életkézd8sség megszakaddsat
kévetden, 2000. szeptember 14-én megallapoddst irtak ald, amely
szerint a kozottiik létrejbtt élettdrsi kbzbsséget kbzos
megegyezéssel felbontjak. A 2. pont szerint megdllapodtak abban,
hogy a kézbsen szerzett 1ingd és ingatlan vagyonukat a szerzéstdl
fliggetleniil 50-50 $%$-ban kivdnjak megosztani. A felek kiil6bnvagyona a
megosztdasnak nem targya.

Az alperes ezen megdllapodds érvénytelenségének megdllapitdsa
iranti viszontkeresete folytdn a Févarosi Birdsag
45.Pf.632.248/2007/2. szami jogerds részitéletével megallapitotta,
hogy a megallapodds 2. pontja érvénytelen.

Az eljdrdsban a felperesi jogeldd és az alperes egyezden Ugy
nyilatkoztak, hogy a vagyonkdézdosségbe tartozo ingdsdgaikat - ide
nem értve vdllalkozdshoz tartozd ingdsdgokat - a megdllapoddsra 1is
tekintettel és az eldterjesztett vagyonmérlegekre 1is tekintettel
megosztottnak tekintik, ezzel kapcsolatban egymdssal szemben
kévetelésiik nincsen.

A felperesi jogeldd 2005. 4dprilis 14-én elhunyt, térvényes
Orékbseként gyermeke (a jelenlegi felperes) folytatta a pert, és a
keresetet fenntartotta a G. utcal 1ingatlan tekintetében a kd&zds
tulajdon megsziintetése irant, amelyet megvaltdsi lehetdség
hidnydban arverés utjan kért megsziintetni, bekdéltézhetd dllapotban,
elfogadva, hogy az ingatlan bekéltézhetd dra 12.100.000 forint, a
legkisebb arverési vételar pedig 8.500.000 forint. Kérte tovabba az
alperes haszndlati dij fizetési kdételezettségének megdllapitdsat a
perben beszerzett szakértdi vélemény alapulvételével 2005.
majusdtdél kezdddden és ennek megfelelbden az alperes arra valo
kbtelezését, hogy fizesse meg neki egyrészt a 2005. mdjus ho 1.
napjatol kezdddden 2013. februdr 28-ig lejart 2.692.800 forint
hdatralékos  hasznalati dijat, valamint annak a kézépardnyos
iddéponttol, tehat 2009. februdr 1-tdl kezdddden Jard torvényes



kamatat akként, hogy az ingatlan értékesitésébdl befolyd vételdrnak
az alperesre juté 1/2 része ezen OJsszeggel csékkentenddé legyen,
masrészt pedig ugyancsak a szakértdi vélemény alapulvételével a
2013. marcius 1. napjatol kezdddben jard havi 32.300 forint Osszegid
folyamatos hasznalati dijat.

Az alperes viszontkeresettel élt az egyéni vdallalkozds értéke 1/2
részének a felperes d4dltali megtéritése 1irdant, amelyet J&sszesen
10.290.000 forintban hatdrozott meg, azzal, hogy ebbdl 2.000.000
forint a vallalkozds ,eszmei értéke", a tovabbi 1.000.000 forint a
védjegy értéke, tovdabbi tételek pedig a géppark, hozza tartozo
eszkbzbkkel, a mihely berendezési targyai, arukészlet,
félkésztermék, alapanyag, illetve bizomdnyba kihelyezett
drukészlet, amely mind a felperesi jogeldd birtokaban maradt. Kérte
tovabbd megtériteni a felperesi jogeldd dltal a D. utcai ingatlanra
felvett, 1illetve egyéb felvett hitelek, életkdz8sség fenndlldsa
alatt térlesztett 0sszegének 1/2 részét is. Az érdemi
ellenkérelmében a G. utcal ingatlan tekintetében a felperes kdbzdbs
tulajdon megsziintetése irdnti keresetének elutasitdsdt kérte, arra
hivatkozott, hogy az az & kizdrdlagos bérleményét képezte és
kizdrdlag azért kerililt béridtdrsként a felperesi jogeldd a
szerzddésbe, mivel igy kivdnta biztositani magat a kapcsolatban
arra tekintettel, hogy a vallalkozds viszont az alperes nevére
keriilt. Az ingatlant tovabbra is kizdrdlagos tulajdondnak, illetve
kiilénvagyondnak kérte tekinteni és kérte, hogy a felperesi jogeldd
nevén 1évé 1/2 tulajdoni  hdnyadot  élettdarsi vagyonké6zdsség
megosztdsa cimén a birdsdg az & tulajdondba adja. Ugyancsak
elutasitani kérte a tébblethaszndlati dij irdnti igényt, arra
hivatkozdssal, hogy a felperesi jogeldd lakrésze nincs haszndlva és
6 nem haszndlja az egész ingatlant.

A felperes a viszontkeresetre tett érdemi ellenkérelmében annak
elutasitdasat kérte arra hivatkozdssal, hogy a vallalkozdst a
felperesi jogeldd nem Adtvette az alperestdl, hanem uj vdllalkozdst
kezdett sajat pénzbdl, valamint hogy a vallalkozds az életkdzOsség
megszakaddsakor értékkel nem birt - beleértve a jelenleg is meglévd
gépeket, anyagokat, arukat -, amelyek  természetben térténd
dtvételére is kérte kételezni az alperest.

Az elsdéfoku birdsdg az Iitéletével kdételezte az alperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 2.467.382 forintot és
ennek 2009. februdr 1. napjdtél a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptdri félévet megeldzd8 utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd8 mértékid kamatdt, tovabba
2013. marcius 1. napjatdl kezddédben havi 32.400 forint hasznalati



dijat, minden hdnap 15. napjdig esedékesen. Ezt meghaladdan a
keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta. A felperes és az
alperes személyes kéltségmentessége folytdn le nem rott kereseti és
viszontkereseti illetéket és az d4dllam 4ltal eldlegezett 568.433
forint szakértdi dijakat az dllam viseli.

A felperes keresetét részben alaposnak, az alperes viszontkeresetét
pedig alaptalannak itéld déntését azzal indokolta, hogy a felperesi
jogeldd és alperes koézott nem vitdsan a Ptk. 685/A. § szerinti
élettdrsi kapcsolat 4llt fenn, ezért a kéztik 1évé Jjogvita
elbiraldsdra a Ptk. 578/G. § (1) bekezdésének az élettdrsak
jogviszonydra vonatkozo rendelkezésel az irdanyaddak.

Arra tekintettel pedig, hogy a vagyonkézdsséget megsziintetd
megdallapodasban roégzitett 50-50%-o0s megosztdsra vonatkozd pont
érvénytelenségét jogerds birdsdgi hatdrozat 4dllapitotta meg, a
birdsdgnak vizsgdlnia kellett a k6zbs vagyon megszerzése
tekintetében a szerzésben vald kdézremiikédés ardnyat.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a kézds tulajdonu ingatlan az &
6nallo bérleménye volt, ezért azt tovabbra is a kiilén vagyonaként
tartja szdmon. Hivatkozott a 2002. évi 229. szamu eseti déntésre,
miszerint az Onkormanyzati bérlakds megvasarldsandl a bérld
kb6zrehatdsa a meghatdrozd, hiszen az &6 jogan keriilhetett sor az
addsvételre.

Az elsdfoku birdsag nem fogadta el az alperes ezen hivatkozasat,
mivel tényként dllapithatd meg, hogy az alperes volt hdzastdrsanak
a bérleti (helyesen: bérldtdrsi) jogviszonydt  megszilintették
ellenérték megfizetése mellett, igy alperes 6nalld bérldje lett az
ingatlannak, azonban utobb kdzbésen kérték, hogy a felperesi jogeldd
részére a bérldtdrsi jogviszony 1étesitéséhez az Onkormanyzat
jdruljon hozza. Az Onkormdnyzat ezt a hozzdjarulast 1999-ben meg is
adta, 1igy keriilt sor arra, hogy a 1lakds megvdsdrldsdt a
bérldtarsaknak, tehdt a felperesi jogelddnek és az alperesnek
ajanlottak fel, illetdleg mindketten a bérleti joguk alapjan
jutottak az ingatlan tulajdonjogahoz 1/2-1/2 ardnyban. Nem vitdsan
az életkdbzbsség fenndllasa alatt, kézds vagyonbdl fizették meg a
kedvezményesen megdllapitott vételdrat 1is.

Az elsdéfoku birdsdg d4dllaspontja szerint nincs annak jelentdsége,
hogy az alperes és a felperesi jogeldd egymds ké6zdtt milyen okbdl
jutottak arra a megdllapoddsra, hogy a felperes bérldtdarsi
jogviszonyt szerezzen. Ebben a kOérben egyrészt nem bizonyitott,
masrészt életszerititlen az a hivatkozds amelyet az alperes eldadott,



hogy a vdllalkozdsnak az o} nevére valo keriilésének
ellentételezéseként lett volna a felperes bérldtdrs, hiszen nem
vitatott eldaddsa szerint 1994-td81 mdr a felperesnek korabbi
vdllalkozdasdt az alperes nevén folytattdk, mig a bérldtarsi
jogviszony létesitésére, illetdleg az ingatlan megvasdrldsdra csak
1999-ben kertilt sor. Amennyiben igy van, akkor pedig a bérldtdrsi
jogviszony létesitése ellenérték fejében tértént, amelytdl
eltekinteni nem lehet. Az alperes azonban nem bizonyitotta a fenti
allitasat.

Mindezek alapjan tehat nem d4&llapithatdé meg, hogy az alperes
kiilénvagyonaba tartozna a G. utcal ingatlan, igy az erre vonatkozod
viszontkeresete nem megalapozott. A kézds tulajdon tehdt ezen az
ingatlanon a szerzddésnek megfelelden, illetve az ingatlan-
nyilvdntartdsi bejegyzésnek is megfelelden fenndll.

A felperesi jogeldd altal eldterjesztett kbzobs tulajdon
megsziintetése irdnti kereset elbirdldsakor a birdsdg figyelemmel
volt arra a koériilményre, hogy a felperesi jogeldd elhunyt és a
felperes O6réklés jogcimén  jutott az ingatlan 1/2 tulajdoni
hdnyaddhoz. A felperesnek nem vitdsan joga van a kézds tulajdon
megsziintetését kérni, hiszen Ordkrészéhez tehermentesen csak ilyen
modon juthat hozzd. Az elsdfoku birdsdg dlldspontja szerint azonban
- az élettdrsi kapcsolat létrejotte eldtt is hosszu ideje a perbeli
lakdsban 1lako, mds lakhatdsi lehetdséggel és jovedelemmel nem
rendelkez8, ezért a nagykoru gyermekének eltartdsaban 4116 -
alperes méltdnyos érdekeit jelentdsen sértené a kb6z6s tulajdon
drverés utjdn térténd megsziintetése. A perben kirendelt igazsdagligyi
szakértd d4dltal megallapitott 12.100.000 forintos forgalmi értékd
ingatlan legkisebb d4drverési vételdra bekdltézhetd 4&llapotban 1is
csak 8.500.000 forintban lett volna megdllapithatdé, az ennek
alapulvételével az alperest megilletd drverési vételdrhdnyad
felhaszndaldsaval azonban az alperes lakhatdsa nyilvanvaldan nem
lenne megoldhatd, egyéb megsziintetési mod pedig a felek anyagi
helyzete miatt nem volt alkalmazhatd. Ezzel szemben a felperesnek a
sajat lakhatdsdt nem a perbeli ingatlan arabdol neki jutd Ssszegbdl
kell megoldania, az alperes tehdt kizdrdlag azért kényszeriilne a
lakasdnak elhagyasdra, mert az & tulajdoni hdnyaddt a felperes nem
tudja és nem 1is akarja magdahoz vdltani. Az elsdéfoku birdsdg ezért
arra az d4dllaspontra helyezkedett, hogy Jjelenleg nem alapos a
felperes kéz8s tulajdon megsziintetése 1irdanti 1igénye, ezért azt
elutasitotta.

Megalapozottnak taldlta ugyanakkor az alperes ellenkérelmében
eldadottak ellenére a felperes tébblethasznalati dij irdanti
igényét. Nem vitdsan az életkdzO6sség megszakaddsat kévetden
hosszabb ideig tartott, mig a felperesi jogeldd az ingdsdgait az



ingatlanbol elvitte, azonban az &6 halalatol, 2005. majustol
kezdédden kétséget kizdrdan egyediil haszndlja az alperes a teljes
ingatlant, erre vonatkozdan ellenkezd eldaddst ezen iddszakra
vonatkozdan mdr nem tett. Ugyanakkor maga is kijelentette, hogy az
ingatlant kiilénvagyondnak tekinti, tehdt nyilvdnvaldan a felperesi
jogeldd halalat koévetden nem tartott olyan részt elkiiléniilten az
ingatlanban, amelyet & nem haszndlt volna. Ezért a felperest a
tulajdonjogdhoz kétddden tébblethaszndlati dij illeti meg, amelynek
O0sszegét igazsdgligyli szakértd dllapitotta meg.

Az igazsdagiigyl szakértd véleményét az alperes ugyan vitatta,
azonban tovdbbi bizonyitdsi inditvdnyt nem terjesztett eld és az
elséfoki birdsdg erre 1is tekintettel a szakértdi véleményt
aggalytalannak fogadta el. A szakértd ugyanis indokat adta annak,
hogy miért a kindlati d4rbol kiindulva szdmolt. A hozzaférhetd
kindlati Adrakat 10%-kal eleve korrigalta, arra tekintettel, hogy az
alku folyamat realizalva legyen és ezen arbol indult ki, amikor az
egyéb értékcsbkkentd tényezdket megdllapitotta.

Mindezek miatt az elséfoku birdsag a szakértdi véleményt
aggdlytalannak tartotta és elfogadta itélkezésének alapjdul, amely
alapjan megdllapitotta azt, hogy a tdébblethaszndlati dij d&sszege:
2005. majus 1-td81 december 31-ig havi 23.400 forint, 2006. januar
1-té1 december 31-ig havi 25.200 forint, 2007. janudr 1-tdl1
december 31-ig havi 27.000 forint, 2008. janudr 1-tél december 31-
ig havi 28.800 forint, 2009. januart 1-tdél december 31-ig havi
28.800 forint, 2010. janudr 1-td8l1 december 31-ig havi 30.600
forint, 2011. janudr 1-tél december 31-ig havi 30.600 forint és
2012. janudrtdl kezdddden 32.400 forint.

Ennek elfogaddsa mellett 4dllapitotta meg az elsdfoku birdsdag a
lejart haszndlati dijat az itélethozatalig terjedd iddszakra, amely
tehdat 2005. majustol 2013. februar 28-ig 2.692.800 forintot tett
ki, ezen &sszeg utdn a Ptk. 301. § szerinti késedelmi kamat
megfizetésére 1is kdOteles az alperes, tovdabba a Pp. 122. § (2)
bekezdés alapjdn folyamatosan az 1ngatlan birtokldsdnak idejéig
havi 32.400 forint megfizetésére is.

Az alperes azon igényeit, amelyek az életkbz6sség fenndlldsa alatt
felperesi jogeldd d4dltal felvett, 1illetve kézdsen visszafizetett
hitelek elszamolasat illeti, a birdsag azt csupan az 1981. majus 9-
én kelt kélcsbnszerzddés alapjdn a felperesi jogeldd altal a B., D.
u. 49. szdam alatti 1ingatlan épitéséhez felvett 200.000 forint
tekintetében taldlta alaposnak, amelyre vonatkozdan az OTP csatolta
a befizetésekrdl szdlo kimutatdst éves bontdsban, amelyet a birdsdg
az 1991. és 2000. év kézdtt befizetett 225.418 forint értékben vett



figyelembe, amelyet a lejdrt tébblethaszndlati dijbol vont le.

Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag az alperes beszamitasi,
elszamoldsi 1igényét nem talalta megalapozottnak, mert bar az
alperes csatolt olyan okiratot, amely szerint az életkdzOsség
fenndllasa alatt a felperesi jogeldd részére az FHB Bank egyszer
800.000, egyszer pedig 2.000.000 forint J8sszegld jelzdloggal
biztositott kélcsént utalt 4t, azonban az alperes a Pp. 164. § (1)
bekezdésben irt bizonyitdsi kdételezettség ellenére nem tudta azt
okirattal aldtdmasztani, hogy az életkézdsség fenndlldsa alatt
kbzb6s vagyonbol fizették ezt vissza. Az dltala megjeldlt jogutdd
bank az elsdfokt birdsdg megkeresésére azt a vdlaszt adta, hogy a
felperesi jogeldd nevén a perrel érintett iddszakban szamldt nem
vezettek, részére hitelt nem folydsitottak. Ezért ezen elszamoldsi
igényét illetden a viszontkeresetet elutasitotta a birdsdg.

Az elsdéfoku birdsdg az alperes viszontkeresetét az egyéni
vdllalkozdssal O&sszefiiggésben, annak mértékét illetden nem taldlta
bizonyitottnak.

Nem fogadta el az elsdéfoku birdsag azt az alperesi 4dllitast, amely
szerint a felperesi jogeldd 2000. mdajusdban az alperes
vdllalkozdsat folytatta volna, hiszen egyéni vdllalkozds
folytatdsdra az abban az idében a hatalyos jogszabdlyok szerint sem
volt jogi Ilehetdség, a felperes csupan uUj vdllalkozds inditdsdra
volt jogosult, és ez esetben 4atvehette, megvdsdrolhatta volna az
alperes dltal megsziintetett vdllalkozds eszkbzeit, gépparkjdt és
megmaradt anyagait. Arra viszont nincs peradat, hogy ez megtdértént
volna.

A felperesi jogeldd személyes nyilatkozatdaban eldadta, hogy a
korabbi, az alperes nevén mikédtetett vallalkozdst a mihelyében, a
D. utcai ingatlanban folytatta ugyanazokkal a gépekkel és
anyvagokkal a vallalkozdsi tevékenységet. A felperesi jogeldd
részben tehdt  mindenképpen az alperes altal megsziintetett
vdllalkozdas anyagi eszkozeibdl folytatta a vdllalkozasi
tevékenységet, ugyanakkor arra hivatkozott, hogy az valdéjaban az &
kiilén vagyonaba tartozoé vallalkozadas volt, amelyet sajatjdnak
tekintett.

Az elsdéfoku birdsdg kiterjedt bizonyitadsi eljardast folytatott annak
megdllapitdsdra, hogy az életkbzdsség megszakaddsakor milyen gépek,
anyagok, eszkdzoék, félkész 4aruk, vagy teljesen kész 4druk voltak,
valamint hogy a vdllalkozdasbhdl milyen jovedelemre tehettek szert a
felek.



A vdllalkozds tekintetében sem az alperes, sem pedig a felperes
semmilyen okiratot nem csatolt e vonatkozdsban, 1igy a szakértd
kirendelésére csak hidnyos adatok alapjan keriilhetett sor (kordbban
mdr eqgy szakértd az addzdsi és kényvelési iratok hidnya miatt a
megbizast visszaadta.).

Kiemelte az elsdéfoku birdsdg, hogy az alperes még azon okiratokat
sem csatolta, amellyel azt aldtamasztotta volna, hogy 2000. junius
30-val milyen végelszdamoldssal zdrta le a vallalkozdsdt. Tehdt a
kényvelése milyen targyli eszkozdéket, milyen addssdgokat, vagy
kintlevdségeket régzitett.

A perben kirendelt igazsagiigyi szakértd nyomatékosan utalt is arra,
hogy a per elején még az Iiratmegdrzési és eléviilési 1ddén beliil
voltak a felek, ennek ellenére semmilyen vdllalkozdssal kapcsolatos
okirati bizonyitékot nem csatoltak, sem az alperes, az d4&ltala
megszintetett és a felperes dltal 4dtvettnek mondott vallalkozdsra
vonatkozdan, sem pedig a felperes, aki a vdllalkozds értékét
egyébként 2.000.000 forintban jeldlte megqg.

A bizonyitdsi teher a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a
vdllalkozas értékét 1illetden mindenképpen az alperest terhelte,
hiszen 1igényt ezzel kapcsolatban & terjesztett eld. (A felperesi
jogeldd 2.000.000 forintban, az alperes 10.290.000 forintban
hatdrozta meg.) Az 1idd elteltére és az 1iratok teljes hidnydra
tekintettel azonban az 1igazsdqgligyl szakértd szakvéleménye szerint
nem volt megdllapithatd sem a vdllalkozdsban 1évS ingdsdgok értéke
az életkbzdbsség megszakaddsakor, sem pedig az, hogy a
vdllalkozdsnak barmilyen eszmel értéke lett volna. Ugyanez volt az
dllaspontja a védjeggyel kapcsolatban, az értéket nem képviselt.

Mindezek alapjan tehdt a birdsag az alperesnek a vdllalkozadssal
kapcsolatban eldterjesztett elszdamoldsi igényét sem taldlta
megalapozottnak, mivel annak {&sszegszeriségét - nagyobbrészt
maganak felréhatdan - nem bizonyitotta.

Ebben a kérben rdmutatott az elsdfoku birdsag, hogy a felperes
ugyan kérte, hogy az alperest koételezze a birdsag arra, a
vdllalkozdsbol megmaradt 1ingdsdgok elszdllitdsdra, azonban ennek
semmilyen jogi alapja nincsen, hiszen az alperes a vallalkozdsat
lezdrta 2000. juniusdban, tehdt értelmezhetetlen ez az 1igény,
kiilénés tekintettel arra, hogy a felperesi a jogeldd a per soran
végig azt hangoztatta, hogy nem az alperesi vdllalkozdst folytatta,
hanem uj vallalkozdst inditott.



Mindezek alapjdn tehdt a birdsdag az alperes viszontkeresetét e
tekintetben elutasitotta.

Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezéssel élt elsddlegesen
annak megvdltoztatdsa és a felperes arra valo kételezése irdnt,
hogy fizessen meg neki 6.281.102 forint tdékét és annak 2000.
augusztus 27. napjatdl szamitott késedelmi kamatait, masodlagosan
annak hatdlyon kiviil helyezése, valamint az elsé foku birdsdg Gj
eljdrdsra és uUjabb hatdrozat hozataldra valo utasitdsa irant.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokd birdésdag
itéletének helyben hagydsdt kérte az abban foglalt helyes indokok
alapjan.

A mdsodfoku birdsdg az itéletével az elsd foku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését
részben megvaltoztatta és melldzve a viszontkereset elutasitdsdra
vonatkozdé rendelkezést, a felperes tulajdondba adta a vagyonleltdr
meghatdarozott tételei alatti 1ingdsdgokat, s az alperest terheld
marasztalds tdkebsszegét 1.595.536 forintra leszallitotta, mig az
ez utdn fizetendd késedelmi kamat kezdd8 iddépontjat 2013. szeptember
6. napjdra médositotta. Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét
helybenhagyta. Kételezte a birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperes 100.000 forint mdsodfoku perkéltséget. A
peres felek teljes személyes kéltségmentesség folytan a le nem rott
69.900 forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

A ddéntésének feliilvizsgdlattal tamadott rendelkezését azzal
indokolta, hogy az elsdé foku birdsdg itéletének hatdlyon kiviil
helyezésére a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjdn indokot nem ldtott.

Ezért a mdsodfokui birdsdg az elséfokiu birdsdg itéletét érdemben
birdlta feliil és az alperes fellebbezését részben alaposnak
taldlta.

Az alperes arra helytdlldan hivatkozott, hogy viszontkeresete
kizardlag a 2000. szeptember 14. napjan kelt megdllapodas
érvénytelenségének a megdllapitdasdra vonatkozott, egyéb
vonatkozdsban viszontkeresetet nem terjesztett eld.

Az alperes ugyanis a vallalkozds vagyondnak megosztdsa irdnti és a
felvett hitelekkel kapcsolatos megtéritési igényét, hasonlatosan a



G. utcai ingatlan kapcsdn eldterjesztett tébblettulajdoni igényhez,
nem viszontkereseti formaban, hanem érdemi ellenkérelemként
terjesztette eld. Viszontkeresete kizdrdlag a 2000. szeptember 14.
napjan kelt megdllapodds érvénytelenségének megdllapitdsdra
vonatkozott.

Mivel a szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsdra vonatkozo,
ténylegesen eldterjesztett viszontkeresetet a Févarosi TOrvényszék
45.Pf.632.248/2007/2. szamu jogerds részitéletével teljes
terjedelmében elbirdlta, nincs olyan viszontkereseti kérelem,
melynek tdrgydban az elsdfoku birdsdgnak véghatdrozataban dontést
kellett volna hoznia. Ezért a mdsodfokiu birdsdg az elsdé foku
birésdg itéletének az alperes kérelmét ismertetd részét a fentiek
szerint pontositotta és melldzte az elsSfoku itélet rendelkezd
részébdl a viszontkereset elutasitdsdra vonatkozd rendelkezést.

A tébblettulajdoni és a tdébblethaszndalati dij irdnti igények
kapcsdan egyetértett a mdsodfoku birdsdg az elsd foku birdsdag érdemi
déntésével és annak 1indokaival 1s, mig megtéritési 1igények és a
vdllalkozdssal kapcsolatos alperesi 1igény kapcsan azonban az
elséfoku birdsdg teljes kérd elutasitd érdemi déntésével nem értett

egyet.

A tébblettulajdoni igény kapcsdn a fellebbezésben megismételt
indokokra figyelemmel a masodfoku birdsdg azt emelte ki, hogy a
Ptk. 578/G. § (1) bekezdése alapjan az élettdrsak az életkbzbsség
fenndllasa alatt a szerzésben vald kézremikdédésiik ardnydban
szereznek tulajdont. Azt az alperes sem vitatta, hogy a felperes a
G. utcai ingatlan tulajdonjogdnak megszerzésében a vételdr kdbzdbs
vagyoni forrdsbol térténd kiegyenlitésével kézremikoédétt. Ezért az
a tény, hogy az ingatlan eredetileg az alperes énalld bérlete volt,
javdra legfeljebb az 1/2 tulajdoni ardnynal magasabb tulajdoni
hdnyad megdllapitasat eredményezhette volna, az ingatlan
kiilénvagyoni  jellegének az alperes 4dltal kért mddon valo
megallapitdsa, és a kézds vagyonbol megfizetett vételdr megtéritési
igénykénti elszdmoldsa azonban fogalmilag kizdrt.

A tébblettulajdoni igény elbirdldsa sordn pedig az elsdfoku birdsdg
helyesen tulajdonitott jelentdséget az ligyletkdtés eldbzményeinek. A
Ptk. 578/G. § ugyanis nem kégens rendelkezés. Nincs akaddlya annak,
hogy az élettdrsak attdol egyezd akarattal eltérjenek és egyes
vagyontdrgyak vonatkozdsaban a kdzremikédés aranydtol eltérd
tulajdoni ardnyokban &llapodjanak meg. Az alperes sajat eldadasa,
és az okiratok szerint a felperessel tértént megbeszélést kdévetden,
miutdn a felperes errdl meggydzte, maga kezdeményezte a felperes
bérldtdrsi jogviszonydnak elismerését, és  jelentette  be a



bérbeadodnak, az ingatlanra vonatkozo kézds vételi szandékot (6.
jkv. 2. old; 8/A/1; 14. Jjkv. 2. old). Mivel a felek eldzetes
megallapoddsa alapjan kerilt sor arra, hogy a perbeli ingatlant a
felek egymds kézt egyenld ardnyban vasdroltdk meg, s ezen
megdllapodast egyik fél sem tdmadta meg, a megdllapodastdl eltérd
tulajdoni aranyok nem dllapithatdok meqg.

Az ingatlanon fenndlld k&zb6s tulajdon megsziintetése irdanti kérelmet
elutasité elsdfoku birdsdgi dbntést fellebbezéssel egyik fél sem
tamadta, ezért a masodfoku birdsdg e rendelkezést nem érintette.

Az alperes az ingatlanban nem vitdsan az &6t megilletd 1/2 tulajdoni
hdnyadat meghaladd, az 1ingatlan egészére kiterjedd hasznadlatot
valésit meg, ezért a felperes 2005. majus 1-tél1 2013. augusztus 31-
ig lejdart 2.887.200 forint Osszegld tdoébblethaszndlati dijigénye, és
az ez utdn a kdézépardnyos kezdd iddéponttdl 2009. junius 1. napjdtol
jaro Ptk. 301. S (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata
vonatkozdsaban megalapozott.

A vdllalkozdssal kapcsolatos 1igény teljes kérd elutasitdasdval a
masodfoku birdsdg nem érthetett egyet.

A felek a gazdasdgi tevékenységiiket egyéni vdllalkozds keretében
folytattdk. Az egyéni vallalkozds, mint gazddlkodd szerv vagyona a
vdllalkozé magdnvagyondnak része. Az egyéni vallalkozds keretében
kbzb6sen folytatott tevékenység eredménye - aktivumok és passzivumok
- a felek eltérd megdllapoddsa hidnydban az élettdrsi koézdés vagyon
részei. Tény, hogy a kényvszakértd kelld alapadat hidnydban ugy
nyilatkozott, hogy  kényvszakértdi modszerekkel a vallalkozds
életkézbsség megszakaddskori értéke nem 4dllapithatd meg. Nem
hagyhato figyelmen kiviil ugyanakkor, hogy a vallalkozas
életkbzbsség megszakadasakor meglévd vagyonelemeire, azok értékére,
birtokosdnak személyére a felek tételesen nyilatkoztak. Az igy
feltdrt kézds vagyon értéke birdi mérlegeléssel megdllapithatdo. E
vagyontémeg az élettdrsi kozbs vagyon megosztdsa sordn nem hagyhato
figyelmen kivil.

A mdsodfoku birdésdg ezért a vagyonleltdr feldllitdsakor figyelembe
vette azokat az ingdsdgokat illetve kbveteléseket, melyek
életkbzbsség megszakaddsakori meglétét a felek egyezden adtak eld.
Ezek értékét amennyiben az nem volt vitds, a megjeldélt értéken,
vitds esetben a felek egyezd tényeldaddsa és szakértdi vélemény
hidnyadban a felek dltal kbzo6lt érték szamtani kdzepében dllapitotta
meg. Azokat az 1ingdsdgokat, melyek 1éte vitatott volt, egyéb
peradat hianyaban a masodfoku birdsdg vagyonleltarbél kihagyta,



amennyiben pedig a felek eltérd mennyiségeket jeldltek meg, egyéb
bizonyiték hidnyaban az alacsonyabb mennyiséget vette figyelembe.

Kihagyta a mdsodfoku birdsdg a vagyonleltdrbol a felek kdzO6s nevén
bejegyzett védjegyet. A védjegy a vdllalkozds 4druinak vagy
szolgdltatdsainak mds vallalat azonos vagy hasonld druitdl illetve
szolgdltatdsaitol vald megkiilénbbztetésre szolgal. Piaci értéke
abban a4l1l1, hogy az dltala jeldblt termékek piaci értékét néveli. Bar
az alperes a vallalkozdi tevékenységét az életkbzdbsség
megszakaddsakor befejezte, a felperes pedig a vallalkozol engedélyt
kivaltotta, nincs adat arra, hogy a felperes vallalkozdsa a
védjegyet felhaszndlta volna, vagy azzal a felek barmelyike
rendelkezett volna. Ezért annak értékét az egymas kézti
jogviszonyukban a masik terhére elszamolni nem lehet.

Hasonlé megfontoldsok alapjan hagyta ki a vagyonleltdrbdl a
masodfoku birdsdg a vallalkozas ,eszmei értékét" (G/27). Egyrészt
az alperes Aaltal lizemeltetett kbzb6s vdllalkozds eszmel értéke nem
volt megdllapithato. Masrészt az alperes a vallalkozdst befejezte.
A felperes uj vallalkozdsa pedig utdbb igazolt érdemi tevékenységet
nem folytatott.

Mindezek miatt a mdsodfoku birdsdg a vallalkozdi tevékenység
kérében hasznalt géppark és az ahhoz tartozé eszkdzdok (a
vagyonleltdrban A/1-12. tétel), a mihely berendezési tdrgyai (B/I-
VII. tétel), az drukészlet (C/14-20. tétel), a rélkész termékek,
alapanyagok és kellékek (D/21-23. tétel), valamint a bizomdnyba
adott 4drukészlet (E) tétel) egylittes értékét d&sszesen 3.592.600
forintban, a volt élettdrsak vagyoni jutdjat pedig - az 50-50%-o0s
szerzési ardanyra figyelemmel - személyenként 1.796.3000 forintban
hatdrozta megq.

Valamennyi a vallalkozdi kérbe tartozd kézés vagyon teljes
egészében a felperes birtokaban van.

A mdsodfoku birdésdg a felek kézdtt fenndlld kézds tulajdont akként
sziintette meg, hogy valamennyi e kd&érbe tartozdé vagyontdrgyat a
felperesi jogutdd tulajdondba adta 1.796.300 forint megvaltdsi 4dr
ellenében. Az élettdrsi kapcsolat megszakaddsakor az alperesi
jogeldd (helyesen: alperes) ugyanis a divatdruk gydrtdasdval
kapcsolatos tevékenységet befejezte, mig a felperesi jogeldd akként
déntott, a korabban kdézdsen folytatott tevékenységet  sajat
vdllalkozdsban folytatja. Ilyen eldzmények utdn vette birtokba a
felperes a vallalkozds folytatasahoz sziikséges 1ingdsdgokat 2000
nyardn. Sajat déntésének koévetkezményeit viselnie kell, még akkor



is, ha utodobb bekdévetkezett valtozdsok folytdan termelési és
értékesitési tevékenységet ténylegesen nem folytatott. Az azodta
eltelt igen hosszu 1iddére 1is figyelemmel kiilénésen méltdnytalan
lenne az alperes részére, ha a birdsdg a kdbz6s tulajdont
természetbeni megosztdssal szlintetné meg.

A megtéritési igény kapcsdn a mdsodfoku birdsdg a masodfoki birdsag
az elsdéfoku birdsag altal kifejtett indokokkal nem értett egyet. A
perben az alperes azt bizonyitotta, hogy a felperesi jogeldd
kisvdllalkozoként 1991. februdr 1. napjan 800.000 forintot, 1991.
junius 13. napjan 2.000.000 forint rovid lejdratu hitelt vett fel.
Azt, hogy a felperes az elsd foku birdsdg altal elszamolt 1981-ben
felvett épitési kélcsdbndén feliil az életkdbzOsség kezdete eldtt
tovabbi kélcsént vett volna fel, nem igazolta. Az elsd foku birdsag
nem vitatott ténymegdllapitdsa szerint a felek 1990. J&szétdl éltek
élettdrsi kapcsolatban, és az alperes eldaddsa szerint ebbdl az
O0sszegbdl inditottdk meg kézdés vallalkozdsukat is. Egyéb peradatok
hidnydban ezért csak az allapithatdé meg, hogy ezen az életkdzdbsség
fennallasa alatt a kbzobs vdllalkozds céljaira felvett
kélcséntartozds a felek kbz6s vagyoni addssdga. Azt, hogy ezt a
felperesi jogeldd a kiilénvagyoni pénzeszkézeinek felhaszndldsaval
térlesztette volna, a perben kétséget kizdrdan nem  nyert
bizonyitast, ezért a birdsagnak ugy kell tekinteni, hogy annak
visszafizetése kb6z6s vagyoni forrdsbhél tértént. Mindezek alapjdn a
felek kézdtt elszdmolasi viszony csak a 2.000.000 forintbhol
kifizetett kiilénvagyoni tartozdsok, azaz a felperesi jogeldd volt
hdzastdrsa részére kifizetett 500.000 forint, és az alperes volt
hdzastdrsa javdra kifizetett 350.000 forint vonatkozdsadban
keletkezett. Ezeket meghaladdan a feleknek egymdssal szemben a
kbz6s torlesztés kapcsdn megtéritési igénye nem lehet.

Mivel a felek a 2.000.000 forintos kélcsénb8l 150.000 forinttal
tobbet forditottak a felperesi jogelddét terheld kiilénvagyoni
tartozds kifizetésére, az alperes a felperestdl ennek 1/2 részére
75.000 forint megtéritésére alappal tarthat igényt, azaz az elsd
fokui birdsdg dltal az OTP -tdl felvett épitési kélcsén kapcsdn
megitélt 225.418 forinttal egylitt, az alperest jogszerilen megilletd
teljes megtéritési igény &sszesen 300.418 forint.

Mindezekre figyelemmel az alperes a felperessel szemben élettdrsi
kézbs vagyon megosztdsa cimén 2.096.718 forintra tarthat igényt.

A masodfoku birdsdg a lejart egynemid kdveteléseket egymdsba a Ptk.
alapjdn beszamitotta. Megdllapitotta, hogy a felperes 2.887.200
forint tdébblethaszndlati dijigénye az itélethirdetés napjdig lejart
1158 napra jaro Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti, O&sszesen



805.054 forint késedelmi kamattal egylitt 3.692.254 forint. Ebbe
beszamitva az alperest megilletd 2.096.718 forintot megdllapithato,
hogy ezzel teljes egészében kiegyenlitést nyert a felperes 2013.
szeptember 5. napjdig lejdrt késedelmi kamatigénye, és az alperest
terheld tébblethasznalat dijtartozdas pedig 1.595.536 forintra
csbkkent.

A mdsodfoku birdsdg a fentiekre figyelemmel az elsé foku birdsdg
itéletének fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, és a viszontkereset elutasitdsdra
vonatkozdé rendelkezés melldzésével a felperes tulajdonaba adta a
vagyonleltdr A/1-12, B/I-VII, CC/14,15,17-20, D/21-24, és F/25
tétele alatti ingdsdgokat.

Az alperest terheld marasztalds tdkebsszegét 1.595.536 forintra
leszallitotta és az ez utdan fizetendd késedelmi kamat kezdd
iddépontjat 2013. szeptember 6. napjdra modositotta. Egyebekben az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Ennek megfelelden
rendelkezett a fellebbezési eljdrasi illeték és a perkdltség
viselésérdl.

A jogerds itélet ellen az alperes felililvizsgdlati kérelemmel élt -
annak tartalmdt tekintve - elsdéddlegesen a mdsodfoku birdsdg
itéletének a részbeni hatdlyon kivil helyezése, valamint az
elséfokui birdésdg itéletének a részbeni megvaltoztatdsa és a B.-1i,
G. utcai lakdsingatlannak, elsdsorban teljes egészében, masodsorban
pedig tulnyomé részben az alperes kiilénvagyonaként az élettdarsi
kézés vagyon mérlegébdl vald kihagydsa és az élettdrsi kb6zds
vagyonnak - a lakdsingatlan figyelmen kiviil hagydsdval - az
életkézbsség megszinésekori érték alapulvételével térténd
megosztdsa, valamint a felperes tdbblethaszndlati dij megfizetése
irant eldterjesztett keresetének az elutasitdsa, mdsodlagosan pedig
a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése, valamint az elsdfoku
birdésdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsa
irant.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet alapjaul szolgdld ténydllas megallapitasdnak a
modja, valamint az arra alapitott érdemi ddéntés

- elsdédlegesen a lakdsingatlan egésze kézb6s vagyoni jellegének,

masodlagosan pedig a volt élettarsak egymds kézt egyenld ardnyu
tulajdonjoganak a megallapitdsara,



- a felperes tulajdondba adott vallalkozdi tevékenységhez tartozd
vagyontdrgyak, illetdleg a felek kb6zbs tulajdondban maradd ingatlan
forgalmi értékének kiilénb6z48 iddépontok alapulvételével térténd
meghatdrozdsara,

- a felperessel szembeni tébblethaszndlati dij fizetési
kbtelezettségének a megdllapitdsdra és az 4daltala 2000. szeptember
1-t61 2013. augusztus 31-ig felmeriilt &sszesen 5.736.190 forint,
vagy legalabb 2005. majus 1-tél 2013. augusztus 31-ig viselt
O0sszesen 4.431.046 forint tdrsashdazi kozbs kbltség elszamoldasanak a
mellézésére, valamint

- a kézdés ,vdallalkozas'" értékének a megdllapitdsdra

vonatkozdé rendelkezései, illetve részeli a Pp. 6. § (2) és 206. §
(1) bekezdését, a Ptk. 116. § (1) és 140. § (1) bekezdését, 141. §-
at, valamint az 578/G. § (1) bekezdését sérti és ellentétes a
Legfelsdébb Birdsdg felsorolt eseti déntéseiben foglaltakkal is.

A Kuria hidnypodtldsra tértént felhivdsdt kovetden a feliilvizsgalati
kérelmét pontositotta és a jogerds itélet megvdaltoztatdsdt és

- az élettdrsi kézb6s vagyonnak a B., G. u. 8. VI. em. 20. szam
alatti tdrsashdzi lakdsra 1is kiterjedden térténd megosztdsat, és
ezzel &sszefiiggésben

- - annak a megallapitdsdt kérte, hogy az ingatlan - a tulajdoni
lapon szerepld allapottal szemben - elsddlegesen az & kiilénvagyondt
képezi, amelybdl a felperest a teljes élettdrsi kézds vagyon
elszamoldsdnak keretén beliil csak a jogelddjével kézdsen az
ingatlan megvasdrldsdra forditott 727.796 forintnak az 1/2 része,
tehat 363.898 forint illeti meg, vagy

- - a tulajdonszerzési értékbecslés alapjdn 3.953.000 forint értékud
ingatlanbdl az 1ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzéssel szemben - a
felperesi jogeldd 363898/3953000 hdnyadot szerzett meg, a tovdbbi
3589102/3953000 hanyad pedig a sajat tulajdoni illetdsége, ezért a
felperes az ingatlanbdl a teljes élettdrsi kbzos vagyon
megszintetésének (helyesen: megosztdsdnak) keretén beliil 363.898
forintra jogosult, valamint

- a felperesi jogeldddel ké6zbs vallalkozds élettdrsi életkbzbsség
2000. augusztus 25. napjan tértént megsziinésekori értékének a B.,
G. u. 8. VI. em. 20. szam alatti tdrsashdzi lakds megvdsarldsakori
forgalmi értékbecslésben megallapitott értékkel megegyezden, tehdt
3.953.000 forintban vald megdallapitasa mellett, a felperes arra
valé kotelezését kérte, hogy fizessen meg neki élettdrsi kdbzds
vagyon megosztasanak jogcimén 2.640.816 forintot, az alabbi
szamitdas alapjdn:

- - az ingatlan vdsdrldsdra forditott O6sszeg 727.796 Ft

- - a ,vallalkozas" értéke 3.953.000 Ft



Osszesen: 4.680.796 Ft

A felek jutdja: 2.340.398 Ft

Az alperesnek jar

- k6z6s vagyoni jutd 2.340.398 Ft

- a felperes kiilénaddéssdagainak a kbézds

vagyonbol visszafizetett Ssszeg feleként 300.418 Ft
O0sszesen: 2.640.816 Ft

Megjegyezte, hogy ez az elszamoldas a kbzobs vagyontargyak
életkbzbsség megszinésekori értékén alapul, ezért értelemszeriden
figyelmen kiviil maradnak az életkézdsség megsziinése utdn az 4altala
az 1ngatlanra forditott kéltségek, valamint a felperesi jogeldd
altal a vallalkozdsbol ténylegesen elért, illetve okszertd
gazddlkodds mellett elérhetd jovedelem is.

- Kérte tovabba a felperes altal a B., G. u. 8. VI. em. 20. szam
alatti tdrsashdzi lakds utdn az & tébblethaszndalati dij fizetési
kbtelezettségének a megallapitdsa irdnt eldterjesztett keresetének
a teljes elutasitasat,

- a mdasodfokiu perkéltség fizetésére vald kételezésének a hatdlyon
kiviil helyezését, valamint

- a felperes arra valdo kotelezését, hogy fizesse meg a perrel
felmerilt kéltségeit.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult arra vald hivatkozdssal, hogy a jogerds itélet
az alperes altal megjeldlt eljdardsjogi és anyagil jogi szabdlyokat
nem sérti.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati kérelem keretei k&zOtt vizsgalta feliil.

A feliilvizsgdlati kérelem részben alapos.

I. A Pp. 270. § (2) bekezdésében, valamint a 271. § (1) bekezdésnek
a) és b) pontjaban foglaltakbol az kbévetkezik, hogy a
felitilvizsgdlati eljdrdsnak, mint rendkiviili jogorvoslatnak csak az
lehet a tdrgya, ami a fellebbezési eljdrasnak, mint rendes
perorvoslatnak 1is tdrgya volt (BH 1995/3/163., BH 1996/7/372.,
1999/3/123., BH 2001/-172-II.).



1. Az elsdéfoku eljdrdsban a felperes keresete - tébbek kézdtt - a
G. utcai ingatlan kézés tulajdondnak megsziintetésére, az alperes
érdemi ellenkérelme pedig - az 1ingatlan sajat kiilénvagyondhoz
tartozé voltdnak a megallapitdsa mellett - ezen Kkereseti kérelem
elutasitdasdra irdnyult. Az elsdfoku 1itélet ellen a felperes
fellebbezéssel nem élt, az alperes pedig a fellebbezésében az
,ellenkérelmének megfelelden” kérte az elsdéfoku itélet
megvaltoztatasat, a fellebbezése azonban a kézds tulajdon
megszilintetése iranti keresetet elutasitd elsdéfoku itéleti
rendelkezést kifejezetten nem érintette, és azt - a Pp. 3. § (2)
bekezdése alapjdn - annak tartalma szerint sem lehetett udgy
értelmezni, hogy a fellebbezése az emlitett rendelkezés
megvdltoztatdsdra is kiterjedt.

2. Az alperes az elséfoku eljdrdsban a tébblethaszndlati dij
fizetési kételezettségének 2005. mdjus 1-tdl kezdddden térténd
megdllapitdsdra 1irdnyuld felperesi kereset elutasitdsat kérte
ugyan, az elsé- és a masodfoku eljdrdsban azonban nem terjesztett
eld az dltala viselt tdrsashdzi kbzds kbltségek elszamoldsa irdanti
igényt még beszdmitdsi kifogds formdjdban sem.

(Annak viszont természetesen nincs jogi akaddlya, hogy az alperes a
kbz6s kéltség tulajdonost terheld részével kapcsolatos igényét az
eléviilési 1idé keretein beliil akdr peren kiviil, akdr kiilén perben
érvényesithesse a felperessel szemben.)

A kifejtettek miatt az emlitett kérelmek vonatkozdsdban a rendes
jogorvoslati jog kimeritésének a hidanya miatt feliilvizsgdlatnak
nincs helye, ezért a Kuria azok érdemi elbirdldsat melldzte.

II. Alaptalanul hivatkozik wugyan az alperes a felililvizsgalati
kérelmében arra, hogy a G. utcai lakdsingatlan a sajdt kiildn
vagyonahoz tartozna, részben alappal sérelmezi viszont az
ingatlanra vonatkozo tébblettulajdoni igénye teljes elutasitdsdnak
tényét.

A Polgari Térvénykényvrdl szolo - perbeli iddszakban hatdlyos -
1959. évi IV. térvény (Ptk.) 685/A. $§S-dnak értelmezd rendelkezése
szerint az élettdrsnak - ha jogszabaly mdsként nem rendelkezik -

két, hdzassdgkdétés nélkiil ko6z6s haztartdsban, érzelmi és gazdasagi
kézbésségben egylittéld személy mindsiil, az élettdrsak egymas
kézotti, belsd vagyoni jogviszonyalira irdnyado Ptk. 578/G. § (1)
bekezdése alapjan pedig az élettdrsak egylittélésiik alatt a
szerzésben valod kézremilikddésiik ardnyaban szereznek kézds tulajdont.



Ha a kézremikddés aranya nem allapithatdé meg, azt azonos mértékinek
kell tekinteni azzal, hogy a hdaztartdsban végzett munka a
szerzésben valo kézremikdodésnek szdmit.

1. Helyes a masodfoku birdsdgnak az a jogl kévetkeztetése, hogy az
ingatlan egésze alperesi kiilénvagyoni jellegének a
megallapithatdésdga vagy a felperesi jogeldd perbeli ingatlanra
vonatkozdé igényének a koézdbs vagyonbdl kifizetett vételdr fele
részének  megfeleld O0sszegnek a megtéritési igényként valod
elszamoldsa ,fogalmilag kizart."

Nem volt vitds a perben az, hogy a G. utcai lakdsingatlant a volt
élettdrsak az életkdézésségiik ideje alatt, az 1999. februdr 10-én
kelt adasvételi szerzddéssel kbzbsen vasdaroltak meg és @ a
szerzd8désben kikdStott vételdr kifizetéséhez a felperesi jogeldd -
az alperes altal sem vitatottan - hozzdjarult. A kézd8s megvdsarlds
ténye a volt élettdrsak javdra torvény rendelkezése alapjdn kbzds
tulajdont keletkeztetett, a tulajdoni hanyadaik egymdshoz
viszonyitott ardnydnak a meghatdrozdsa kdérében azonban dSnmagdban a
harmadik személy ©6nkormanyzattal kétdtt (kiilsé jogviszonybeli)
addsvételi szerzddés tartalmdnak, valamint az ingatlan-
nyilvdantartdsba bejegyzett tulajdoni hdnyadoknak nincs jelentdsége.
A Ptk. 116. § (2)  bekezdése szerint ugyanis az ingatlan-
nyilvdntartds a tulajdonjog és mds jogosultsdgok fenndlldsat csak
akkor tantusitja hitelesen, ha jogszabaly kivételt nem tesz, a Ptk.
- fentebb idézett - 578/G. §S-a viszont az élettdrsak kézdbs
szerzésének ardnydt a szerzésben vald kdzremikddésiikkel azonos,
tehdt a kézds és a kiildnvagyonok vegyiilésének ardnyban hatdrozza
meqg.

2. Helyesen mutatott rda a masodfoku birdsdg arra is, hogy a Ptk.
578/G. § (1) bekezdése nem kdégens, hanem diszpozitiv (szerzd8dést
potlso) jellegld rendelkezés, ezért nincs akaddlya annak, hogy attdl
a felek egyezd akarattal eltérjenek.

Téves viszont az a jogli kdvetkeztetése, hogy a perbelli esetben az
alperes eldaddsa, valamint az addsvételi szerz48dés megkdtésének
elbzményei alapjdn megdllapithatd lenne az, hogy a volt élettdrsak
egyezd  akarata az ingatlan 1/2-1/2  ardnyu tulajdonjoganak
megszerzésére irdnyult volna.

Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy az d&nkormdnyzati
bérlakdsnak az élettdrsi kapcsolat fenndalldsa alatt tdérténd
megvétele esetén az élettdrsak tulajdoni hanyadainak
megdllapitdsandl a bérldt megilletd vételdrkedvezményt az egyediili



bérldé élettdrs, a vevdének az egydsszeqgl teljesitésre tekintettel
adott kedvezményt pedig mindkét élettdrs javara kell figyelembe
venni (Ptk. 579/G. § (1) bekezdés és 32/1969. (IX. 30.) Korm.
rendelet 5. § (1) bekezdés a) és c) pontja, 7. § és 7/A. § - BH
2010/11/298.).

Nem volt vitds a perben az, hogy a perbeli ingatlan eredetileg
Onkormdnyzati tulajdonu bérlakds volt és annak - a vagyoni értékd
jognak mindsiilé - bérldtarsi jogviszonydt az alperes a volt
férjével fenndlld hdzassdgi életkdzOsségének az ideje alatt, vele
kbz6sen szerezte meg, majd a hdzassdgi bontdéperben a birdsag az
alperes volt férjének bérldtdrsi jogviszonydat 350.000 forint
lakdshasznalati jog ellenérték fejében megsziintette és ezdltal a
felperes a lakds egészének az ¢6nalld bérldéjévé vdlt. Az alperes
volt férjét megilletd 350.000 forint ellenérték megfizetésére a
volt élettdrsak életkbzbsségének az ideje alatt, de nem a felperesi
jogeldd kiilénvagyonabol, hanem az 4dltala 1991. juniusadaban felvett,
de a mdsodfoku birdsdg ténymegdllapitdsa szerint a volt élettdrsak
kbz6s addssdganak mindsiilé és dltaluk teljes egészében kbzdbsen
visszafizetett 2.000.000 forint kélcsénbdl keriilt sor, és ebbdl
egyenlitették ki a felperesi jogeldddt a résztulajdondt képezd D.
utcai ingatlannal Osszefliggésben a volt feleségével szemben terheld
500.000 forint megtéritést 1is, amelynek ellentételezéseként az
alperes semmiféle vagyoni értéket nem szerzett.

Ilyen eldézmények utan keriilt sor arra, hogy 1998. augusztus 1-jén
az Oénkormanyzat mint lakastulajdonos az alperes mint a lakdsban
bennlakdé 6&éndllé bérldéd részére eladdasi ajanlatot tett a perbeli
lakdasra vonatkozdan, mire - az alperes személyes eldaddsa szerint -
a felperesi jogeldd ,meggydzte" &t arrdl, hogy jaruljon hozza a
perbeli lakdsra vonatkozdé bérldtdrsi jogviszony I1étesitéséhez,
valamint annak fele-fele ardnyu kézds megvdsdrldsahoz, mert a volt
élettdrsak a kézb6s vallalkozol tevékenységiiket 1994. év ota az
alperes nevére sz0lé vdallalkozoi engedély alapjan folytattdk, és
ezért a felperesi jogeldd ,igy latta magat biztositottnak."

Onmagdban a volt élettdrsaknak az 6ndllé bérleti jog bérldtdrsi
jogviszonnyd vald dtvaltoztatdsdra és a lakdas fele-fele ardnyu
kbz6s megvdsdrldsdra vonatkozd megdllapoddsanak 1étrejbtte és a
tulajdonjog ennek megfeleld 1ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzése
azonban nem értelmezhetd a Ptk. - 1999. évben hatalyos - 207. § (3)
bekezdésének tilalma ellenére kiterjesztden ugy, hogy az alperes
ezzel egyidejilileg a kiilénvagyoni 1igényének a felperesi jogeldddel
szembeni érvényesitésérdl is végleges jelleggel lemond.
Kifejezetten erre vonatkozd joglemondds hidnyaban pedig a
kiilénvagyoni igény  érvényesitésére lehetdéség  van, ahhoz a
jogszerzésre  vonatkozd  addsvételil szerz8dés  megtamadasa sem



sziikséges.

Az alperes jognyilatkozatdnak a joglemonddsként valod értelmezését a
vitds megdllapodds létrejbttének az eldzményei és koriilményei,
valamint a felek ezt kévetden tanusitott magatartasa, a kozdbttiik
2000. szeptember 14-én 1étrejétt megdllapodas 2. pontjanak az
érvénytelenségét megdllapito részitélet tartalma sem teszi
lehetdvé.

A lakds megvdsdrldsakor a vallalkozoli tevékenység folytatdsa
kbérében haszndlt vagyontdrgyaknak az élettdrsi vagyonjogli szempontu
megitélése még nem volt kézismert, ezért nem zdrhatd ki annak a
lehetdsége, hogy a volt élettdrsak valdban csak ilyen médon lattak
a felperesi jogeldd helyzetét ,biztositottnak", arra utald adat
pedig nem merilt fel a perben, hogy az alperes az 1994-1999.
kézotti iddszakban barmiféle olyan eqgyéb vagyontarggyal
rendelkezett volna, ami hasonld jellegd biztositékul szolgdalhatott
volna a felperesi jogeldd részére az 1994. év ota az alperes nevén
folytatott vallalkozoi tevékenység kdrében haszndlt vagyontdrgyak
vonatkozdsdban.

A perbeli lakds megvételekor hatdlyos, a lakdsok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes
szabdlyokrél szold 1993. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban:
Ltv.) 45. § (1) bekezdése szerint a hatdrozatlan iddére bérbe adott
onkormdnyzati lakdsra vételi Jjog 1illeti meg a) bérldt, b)) a
bérldétdarsakat egyenld ardnyban, c) a tarsbérldét az 4altala
kizdrélagosan hasznalt lakoterililet ardnyaban, valamint d) az a)-c)
pontban felsoroltak hozzajaruldsdval azok egyenes 4&gi rokonat,
valamint S8rbkbe fogadott gyermekét illette meg.

Az Ltv. idézett szabalyai alapjdn tehdt a vételi jog - a kordbban
hatalyos, az allami, illetve Onkormdnyzati tulajdontu
lakohdzingatlanok elidegenitésének szabdlyozdsdrol szdold 32/1969.
(IX. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 5. § (1) bekezdésének
a)-c) pontjaiban foglaltaktol eltérden - a bérldének - az eladasi
ajanlat megtételét megeldzd8 egy év oOta a bérldvel dllandod jelleggel
egylitt lako - élettdrsat nem illette megqg.

Mindezek miatt nyilvanvaldé az is, hogy mindSssze két héttel a lakds
megvétele eldtt az alperes 6ndlld bérletének a felperesi jogeldddel
kbz6s bérletté vald nyilvanitdsdra és ezdltal a felperesi jogeldd
bérldétdrsi jogviszonydnak 1étrehozdsdra a lakds nem az alperesi
kiilénvagyonnak a ko&zb6s vagyonba valod beutaldsdnak szandékdval,
hanem a lakds kedvezményes vételdron térténd kbzés



megvasarolhatdésdga érdekében keriilt sor.

A 2000. szeptember 14-én kelt  megallapodds 2. pontjaval
O0sszefliggésben a felperesi jogeldd maga sem vitatta, hogy a felek
szdndéka nem irdnyult a k&6z8sen szerzett ingd és ingatlan
vagyonuknak a szerzési ardnytol fliggetleniil 50-50%-ban térténd
megosztdasdra, és a volt élettdrsak kdlcsénbsen érvényesitették a
perben a kiilénvagyoni igényeiket is.

3. A perbeli ingatlan vonatkozdsban az alperes érdemi ellenkérelme
az lingatlan egészének a kézds vagyon mérlegébdl toérténd kihagydsdra

irdnyult wugyan, ez az 1gény azonban - amint arra a masodfoku
birésdg 1is helyesen utalt - mint tébb a kevesebbet, magaban
foglalta az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett 1/2

részilletdségnél magasabb ardanyu tulajdoni hdnyad megadllapitdsdra
irdanyuldé igényt 1is.

Mindezek miatt az alperes tdébblettulajdoni igényének a megalapozott
elbiralasahoz az ingatlan megszerzéséhez valo tényleges
hozzajdrulds ardnydnak a megdllapitdsa nem lett volna mell&zhetd,
és ez az ardny a perbeli esetben csak a volt élettdrsaknak egyrészt
a bérleti jog, mdsrészt a tulajdonjog megszerzéséhez vald egylittes
hozzdjdruldasdanak mértéke alapjan hatdrozhatd megq.

3.1. Az okirati bizonyitékok adatai szerint a perbeli lakdas
tényleges forgalmi értéke az adasvételi szerzddés kbzo6s
megkdotésének iddpontjdban 3.953.0000 forint, a bennlaké bérld
altali megvdsdrlds esetén a bruttd vételdra pedig 1.284.725 forint
volt.

Az Ltv. 52. § (1) bekezdése szerint az Onkormanyzati és az allami
lakds vételdrdt - ha a lakdst az e térvény alapjdn arra jogosult
vdsdrolja meg - a hasonlo adottsdagu lakasok helyi forgalmi értéke
alapjdn, kiiléndsen a) az épiilet telepiilésen beliili fekvése, b) az
épililetben 1évé lakdsok szama, az épililethez tartozd fdéldteriilet, a
kbz6s haszndlatra szolgald helyiségek és a kb6zds hasznalatra
szolgdld teriiletek nagysdga, c) az éplilet felszereltsége, miszaki
dllapota, épitése, a felujitdas ota eltelt 1idé, d) a lakds
alapteriilete és komfortfokozata és e) a lakottsag ténye
figyelembevételével kell megdllapitani, a (2) bekezdése alapjdn
pedig a vételdr megdllapitdsakor a forgalmi értékbdél le kell vonni
a bérldének a lakdsra forditott és meg nem téritett értékndéveld
beruhdzasainak az értékét. Ebbdl kévetkezik, hogy a perbeli lakas
bérleti jogviszonydnak értéke a vevdt megilletd vételdrengedmény
O0sszegével azonos, amely a két &sszeg (3.953.000 - 1.284.725 =)
2.668.275 forintos kiilénbézetének felel meqg.



A bérleti jogviszony mint vagyoni értékd jog értékének az
(2.668.275 : 2 =) 1.284.725 forintos fele része az élettdrsi
életkdzbsség létrejottekor nem vitdsan az alperes kiilénvagyondhoz
tartozott, a masik fele részét pedig a volt élettdrsak az
életkézdbsség ideje alatt az alperes volt férjétdl a kézds vagyonuk
terhére kifizetett 350.000 forint ellenérték fejében szerezték meg,
ezért annak 1.284.725 forintos értékébsdl - a szerzésben valo
egyenldé aranyu kdzremiikédésiik  folytdn - Jdket  személyenként
(1.284.725 : 2 =) 667.068 forint illette meg, amely a felperesi
jogeldd vonatkozdsaban a bérleti jog értéke 1/4 részének, az
alperes vonatkozdsdban pedig a 3/4 részének felel megq.

3.2. A vételdr 10%-dnak megfeleld 128.472 forintos egydsszegl
vételdreldleget, a fennmaradd vételdrhdtralék kb. egy éven 4t
térlesztett havi 3.854 forintos részleteit, valamint - a korabbi
egydsszegli visszafizetésre tekintettel biztositott kedvezménnyel
csbkkentett - vételdrhdtralékot a volt élettdrsak ugyancsak a kdzds
vagyonukbdl  egyenlitették ki, ezért a kedvezményes vételdr
egydsszegli teljesitésére tekintettel a R. 8. § (3) bekezdése
alapjan a résziikre biztositott drengedmény - mint a kézds vagyonuk
értékén szerzett vagyon - ugyancsak a fele-fele aranyud kd&zds
vagyonuknak mindstl (Pfv.II1.22.313/1997., Pfv.II.21.667/2003.).

Mindezek miatt az ingatlan vételkori  forgalmi  értékének a
megszerzéséhez

- a felperesi jogeldd a bérleti jog értéke 1/4 részének megfeleld
667.068 forint, valamint az 1.284.725 forintos bruttd vételdr
felének megfeleld (1.284.725 . 2 =) 642.362 forint egylittes
6sszegével, tehdt (667.068 + 642.362 =) 1.309.430 forinttal jarult
hozza, amely a 3.953.000 forintos forgalmi értékének a 33,12%-at,
kerekitve: 33%-at tette ki,

- az alperes pedig a bérleti jog értéke 3/4 részének megfeleld
(1.334.137,50 + 667.068 =) 2.001.205,50 forint, valamint az
1.284.725 forintos brutto vételdr felének megfeleld (1.284.725 : 2
=) 642.362 forint egylittes J&sszegével, tehdat (2.001.205,50 +
642.362 =) 2.643.567,50 forinttal jdrult hozzd, amely a 3.953.000
forintos forgalmi értékének a 66,87%-4t, kerekitve: 67%-at tette
ki.

Az ingatlan kozO0s megszerzése tehdt a szerzésben vald kbzremikddés
ardnydra figyelemmel az addsvétell szerzddés megkdbtésekor - az
ingatlan-nyilvdntartdstdl eltérden - a felperesre kedvezdbb 67/100-
33/100 ardanyu kézds tulajdont keletkeztetett.



A jogerds itélet fentekkel ellentétes jogi 4allaspontja ugyanakkor
az alperes terhére kétszeres elszamoldst is eredményezett, mert az
alperes volt férje bérleti jogdnak értéke az ellenérték kozdbs
kifizetése ellenére teljes egészében a felperesi jogeldd javara
nyert elszamoldst, azt azonban a jogerds itélet fele részben az
alperes terhére szdmolta el azdltal, hogy megtéritési igények
kérében a mdsodfokui birdsdg az alperes javara csak a felperesi
jogeldd volt feleségének kdbzbsen kifizetett 500.000 forint és az
alperes volt férjének kézésen kifizetett 350.000 forint kbzdtti
150.000 forintos kiilénbbzetnek a 75.000 forintos fele részét
szamolta el.

A kifejtettek miatt a Kiria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal
tamadott rendelkezéseit részben megvaltoztatta és megallapitotta,
hogy a B., G. ut 8. VI. em. 20. szdam alatti ingatlan - az ingatlan-
nyilvdntartdsba bejegyzett 1/2-1/2 tulajdoni hanyadoktdl eltérden -
33/100 részben a felperes, 67/100 részben az alperes tulajdona és
az elsdfoki birdsdg utjdn megkeresni rendelte az illetékes kdrzeti
féldhivatalt a modositott tulajdoni hdnyadoknak az ingatlan-
nyilvantartdsban élettdrsi kézds vagyon megosztdsa jogcimén toérténd
moédositdsa végett.

ITII. Alaptalanul sérelmezi az alperes a toébblethaszndlati dij
fizetési kételezettsége 2005. majus 1. napjatdl kezdddden tértént
megallapitdsdnak, valamint a jogerds itélet meghozataldig lejart
hasznalati dij kbézéparanyos 1iddéponttdl jard térvényes kamataban
valé marasztaldsanak tényét, a hasznalati dij mértéke, a hdtralékos
hasznalati dij &6sszege, valamint az azt terheld iddéardnyos
késedelmi kamat &sszege azonban - az ingatlan tulajdoni ardnyainak
a fenti II. pontban részletezett modositdsa folytdn - csékken.

A Ptk. - alperes adltal hivatkozott - 140. § (1) bekezdése szerint a
tulajdonostdrsak mindegyike jogosult a dolog birtokldsdra és
hasznalatdra; e jogot azonban az egyik tulajdonostdrs  sem
gyakorolhatja a tébbiek jogainak és a dologhoz filiz8dd torvényes
érdekeinek sérelmére, a 141. S$-a pedig ugy rendelkezik, hogy a
dolog hasznai a tulajdonostdrsakat tulajdoni hdnyaduk aranyadban
illetik meg; ilyen ardnyban terhelik dJ&ket a dolog fenntartdsaval
jdro és a dologgal kapcsolatos egyéb kiaddsok, a kbzb6s tulajdoni
viszonybdl eredd kételezettségek, és ugyanilyen ardnyban viselik a
dologban bedllott kart is.

A 2005. mdjusa ota az ingatlant teljes egészében birtokban tartd és
hasznalo alperest az 1idézett tdorvényhelyek alapjdan - a jogerds
itélet részletesen kifejtett helyes indokai szerint -
tébblethaszndlati dij fizetési kdOtelezettség terheli a felperessel



mint az ingatlan 33/100 részilletdségének a tdrstulajdonosdval
szemben.

Az ingatlan felperes nevén nyilvantartott 1/2 tulajdoni hdnyaddnak
a szakértdi vélemény alapjan meghatdrozott tébblethasznadlati dija a
2005. majusatol 2013. augusztus 31-ig terjedd 1iddében Osszesen
2.887.200 forint, annak a kézépardnyos iddéponttdl Jaro toérvényes
kamata pedig 805.054 forint. EbbdSl kévetkezden az 1ingatlan
egészének a hatralékos tdébblethasznalati dija (2.887.200 x 2 =)
5.774.400 forint, a felperest a 33/100 ardnyu valds tulajdoni
hanyada alapjan megilletd  hatralékos tébblethaszndlati dija
(5.774.400 x 0,33 =) 1.905.552 forint, az utdbbi &6sszeg iddardnyos
kamata (805.054 x 2 = 1.610.108 x 0,33 =) 531.335 forint, mig a
2013. szeptember 1-jétdl a felperest terheld tébblethasznalati dij
havi (32.400 x 2 = 64.800 x 0,33 =) 21.384 forint.

Erre tekintettel a Kuria az alperest terheld tdébblethaszndlati dij,
valamint hdtralékos tdébblethasznalati dij utdn jdrdé kamat Osszegét
ennek megfelelden modositotta.

IV. Alaptalanul hivatkozik a felperes a felililvizsgdlati kérelmében
arra, hogy a jogerds itélet a felperes tulajdondba adott, a ko&zdbs
vagyonhoz tartozd egyéni vallalkozdl tevékenység céljdra szolgald
vagyontdrgyak és a felek k&zb6s tulajdondban maraddé G. utcai
ingatlan forgalmi értékét kiilénbézd iddépontok alapulvételével
hatdrozta meg, és tévesen melldzte a kbz6s védjegy, valamint a
,vallalkozds eszmei értékének" a felek kézStti elszdmoldsat.

Egységes az 1itélkezési gyakorlat abban, hogy a kd&z6s vagyon
megosztdsa sordn az egyes vagyontdrgyak dllapotanak és értékének a
meghatdrozdsara az életkbézdésség  megszinésének az iddpontija
irdnyadé, az olyan értékvdltozdst azonban, amely nem a felek
valamelyikének a magatartdsdra (tevékenységére vagy mulasztdsdra)
vezethetd vissza, megfelelden figyelembe kell venni.

1. A felperes keresete - tdébbek kézétt - a perbeli ingatlan kozds
tulajdondnak az drverési értékesités elrendelése Utjan térténd
megsziintetésére irdanyult, amelyre nyilvanvaldan nem az életkdzdOsség
megszinésekori, hanem kizarolag a tulajdonkézdsség
megsziintetésekori - tébbnyire magasabb - forgalmi érték
alapulvételével keriilhet sor.

A k6z6s tulajdon megsziintetése irdnti kereseti kérelemnek az elsd
fokon jogerdre emelkedett és ezért feliilvizsgdlattal nem tamadhatd



itéleti rendelkezéssel tértént elutasitdsa folytdn ugyanakkor az
ingatlan forgalmi értékének a Jjogerds 1itélet feliilvizsgalattal
tamadott rendelkezéseinek az érdemi elbirdldsa kérében semmiféle
jelentdsége nem volt.

2. Az iddémulds, illetve a haszndlat folytdn rendszerint értékiliket
vesztd8 kézdbs 1ingdsdgok megosztdsa ezzel szemben fdészabdly szerint
az életkdozbsség megsziinésekori forgalmi érték alapulvételével
térténik, mert 1ilyen mdédon harithaté A&t az avulas, illetve
elhaszndalodas folytdn bekévetkezd értékcsbkkenés az 1ingdsdagokat
birtokban tartd és ténylegesen hasznald félre.

A vallalkozoi  tevékenység folytatdsa kérében haszndlt kézds
ingdsagok életkézbsség megszinésekori kére és forgalmi értéke a
sziikséges okirati bizonyitékok hidnya miatt a Pp. 177. § (1)
bekezdése alapjdn kirendelt 1igazsagiigyi kényvszakértdi bizonyitds
elrendelése utjan nem volt megallapithatdé. A Pp. 206. S$-dban
foglalt elveknek a helyes alkalmazdsdaval jart el tehat a mdsodfoku
birésdg akkor, amikor e vonatkozdsban a ténydllast a feleknek a
vdllalkozas életkdzbsség megszinésekor meglévd vagyonelemeire, azok
értékére és birtokosdnak személyére tett tételes nyilatkozatainak a
biréi mérlegelése Utjdn hatdarozta megqg.

Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti
f8szabdlyanak a helyes alkalmazdsaval jart el akkor is, amikor - a
részletesen kifejtett helyes indokai - kihagyta a vagyonmérlegbdl a
vallalkozds ,eszmei értékét, a védjegy értékét, valamint azokat az
ingdsagokat, amelyek életkbzO6sség megszinésekori meglétét az arra
hivatkozoé alperes nem bizonyitotta, az egyes vagyontdrgyak értékét
pedig - egyéb értékelhetd peradat hidnyaban - a volt élettdrsak
dltal megjeldlt értékek szamtani dtlagdban hatdrozta meqg.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél viszont az
kévetkezik, hogy a ténydllds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az Ugy érdemi elbirdldsdra 1s lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogl szabdlysértés hidnyaban a szabad birdi mérlegeléssel
megdllapitott ténydllds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok ujboli értékelésének nincs
helye.

A kifejtettek miatt a felek kézotti elszdmolds az aldbbiak szerint
modosul:

Nem volt vitds a feliilvizsgalati eljdrdsban az, hogy



az alperes jogszerd kévetelése a felperessel szemben:

- a wvallalkozoi vagyon megosztdasdanak jogcimén &t megilletd
(3.592.600 : 2 =) 1.796.300 forint értékkiilénbbzet, valamint

- megtéritési igény jogcimén
- - a felperesi jogeldd és volt felesége dltal kézdsen felvett

200.000 forint épitési hitel és annak kamataibdél kézdsen kifizetett
O6sszeg reda esd részeként 225.418 forint,

- - a volt élettdrsak altal a felperesi jogeldd volt feleségének
kézésen kifizetett 500.000 forint és az alperes volt férjének
kézbsen kifizetett 350.000 forint kézétti (500.000 - 350.000 =)
150.000 forintos kiilénbbzet fele részének megtéritése jogcimén
(150.000 : 2 =) 75.000 forint,

- - tehat O6sszesen (1.796.300 + 225.418 + 75.000 =) 2.096.718
forint.

A felperes jogszerd kévetelése az alperessel szemben:

- a 2005. janudr 1-td81 201323. augusztus 31-ig lejart
tébblethaszndlati dij jogcimén 1.905.552 forint

- a hdtralékos toébblethaszndlati dij késedelmi kamataként 531.335
forint, tehat

- Osszesen (1.905.552 + 531.335,64 =) 2.436.887,64 forint.

A felek kblcsénds kéveteléseinek a Ptk. 296. § (1) bekezdése
alapjan torténd beszdamitdsa folytdn tehdt az alperes (2.436.887,64
- 2.096.718 =) 340.169,64 forintot, kerekitve: 340.000 forintot
kbteles a felperesnek megfizetni.

A kifejtettek miatt a Kiria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal
tamadott rendelkezéseit a rendelkezd részben foglaltak szerint a
Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn részben megvdltoztatta, és az
Inytv. 26. $§-dnak (8) bekezdése alapjdn rendelkezett az illetékes
féldhivatalnak az elsdéfoku birdsag utjan, a tulajdoni aranyok
moédosuldsa ingatlan-nyilvdntartdsba vald bejegyzése végett térténd
megkeresésérdl, egyebekben pedig a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 81. § (1)
bekezdése, valamint a kéltségmentesség birdsagi eljdrdsban valod
alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. $S-a alapjan rendelkezett a Kuria a felek
feliilvizsgdlati eljdrdssal felmerililt kéltségeinek, valamint a felek
teljes személyes kbéltségmentessége folytdn le nem rott



feliilvizsgalati eljdrdsi illetéknek a viselésérdl.

Budapest, 2014. oktober 7.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



