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A Kuria a dr. Pap Gabor pdrtfogd ligyvéd daltal képviselt felperesnek
a személyesen eljdrt I. rendd és a személyesen eljart II. rendd
alperesek ellen személyiségi jog megsértése miatt a Szekszdrdi
T6érvényszék eldtt 6.P.20.612/2012. szdmon megindult és a Pécsi
Itéldétdbla Pf.VI.20.132/2014/7. szdmi jogerds itéletével befejezett

perében a felperes 4dltal 61. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
koévetkezd

-

itéletet
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A felperes pdartfogo Iligyvédjének a feliilvizsgdlati eljdrdsban
felmeriilt kéltségét az dllam viseli.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdalati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A jogerds itélet 4altal megdllapitott tényallds értelmében a
felperes és a II.r. alperes rendszeres 1ldtogatoli voltak a
sikloernyd8s kézdsség szamara létrehozott .. weboldalnak, ahol a
hozzdszoldsok moderdldas nélkiil megjelenhettek. 2007 janudrjaban és
februdrjdban ezen az internetes forumon olyan hozzdszdéldsok lattak
nyilvanossagot, amelyeket a felperes a személyére vonatkozdnak és
magdra nézve sérelmesnek tartott, ezért kiilénbbz48 eljarasokat
inditott. .. és tdrsal ellen rdgalmazds és levéltitok megsértésének
vétsége miatt a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdgon folyamatban volt



eljdrdsban a jelen per I.r. alperese VIII. rendd vadlottként
szerepelt, elmarasztaldsdra nem  keriult sor, a birdsdag a

ragalmazdssal 6sszefliggd részében a maganvadas eljdrast
megszintette.

A II.r. alperes 2012-ben irdsban felvette a kapcsolatot a .. cimd
napilap kiaddéjanak jogi képviseldjével, .. ligyvéddel, mert tudomdst

szerzett arrdl, hogy a felperes a napilap kiaddjaval szemben 1s
perben 4all. Egylittmikédést remélve tdjékoztatni kivdnta &t arrdl,
hogy az alperes, mint gyakorlott pereskedd nagy szamu eljdrast
inditott a kiilénb6zd személyek ellen. A II.r. alperes és a .. cimd
napilap kiaddjanak jogi képviseldje kéz6tt egylittmikddés nem
alakult ki.

A felperes ugy itélte meg, hogy az alperesek ugyanazon a nick néven
(..), ugyanazon IP cimrdl kézésen leveleztek nevezett weboldal
nyilt forumén, részt vettek a felperes személyét sértd
hozzdszoldsokban. A felperes tébbszdér mdédositott keresetében annak
megallapitdsat kérte, hogy a jelzett nick néven bejegyzett
kiilénbbz8 hozzdszdolasok sértették becsiiletét, emberi méltdsdgat és
joéhirnevét.

A felperes d4dltal sérelmezett hozzdszoldsok a kévetkezdk voltak:
,Amit most irnék, biztos kimoderalna valami mimoza lelkd barom.
Ezutan mdar abban sem vagyok biztos, hogy le kell fekiidniink néhdny
szdm szerint 3-4 41, gyenge lelkld, agressziv hangadd baromnak."
,Irigyellek, amiért soha nem kellett megtapasztalnod az 1igazi
emberi aljassdagot."

,Egyre aljasabb lesz, mert valdban beteg, egyre nagyobbat akar
dobni."

,De amiben mindenkinek igaza van, egy ilyen nd, és most ide lehet
képzelni az eddigi legdurvabb jelzdket, ami valaha elhagyta a
szdmat, valodoban nem érdemel meqg ennyi hozzdszoldast."

,Mindenki pontosan tudja, hogy .. jelentett fel benniinket. Hogy
kinek a sugasdra, tandcsdara, azt valodszinldleg sosem fogjuk
megtudni."

,Taldan maga is érzi a beteg verébnyi agyaval, hogy..."

,Ha nekem nem fizetnének ki egy ernydt, akkor valdszinidleg
visszavenném, ha meg nem tudndm, egyszeriden meggyujtandm a sarkat a
start-helyen, mivel még az enyém, aztdn elmehet oda, ahovda én
gondolom. Ha nagyon ugat, &6t 1is meggyujtandm, mint tetves cigdny a
jé kislanyt."

A felperes ezen tulmenden annak megdllapitdsdt is kérte, hogy a
IT.r. alperes a média felé 1is valdtlan 4dllitdsokat hiresztelt,
megsértve a johirnév védelméhez fiiz6dd személyiségi jogait, amikor
2012-ben irt levelében valdtlanul &allitotta, hogy a felperes .. és

ellen személyiségi jogi keresetet nyujtott be, a
blintetdel jardsban olyan kijelentést tett, hogy bezdratott



weboldalakat,; utodbbival szemben ténylegesen a tiltott tartalmakat
megjelenitd oldalakat jelezte a BRFK internetes bilncselekménnyel
foglalkozé csoportjdnak. A felperes keresetében kérte a jogsértés
megtérténtének megdllapitdsdt, az I.-II.r. alperesek kdtelezését a
jogsértés abbahagydsdra, kérte eltiltdsukat a tovdbbi jogsértéstdl.
Kérte tovabba az alperesek elégtétel addsdra kotelezését oly modon,
hogy a felperesnek megkiildendé megfelelé irdsbeli  formaban,
valamint nagy nyilvanossdg eldtt és Iirdsban kérjenek bocsanatot.
Ezeket a leveleket tovabbitsdk a médidnak, tovabba kérte, hogy a
IT.r. alperes fizessen meg részére 5.000.000 forint nem vagyoni
kartéritést.

Az I.-II.r. alperesek a kereset teljes elutasitdsat kérték, illetve
hivatkoztak az eléviilésre 1is. Az alperesek eldbadtdk, hogy a
megadott nick név alatti irdsok nem td8liik szdrmaznak.

Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetét érdemben vizsgalta.
Megdllapitotta, hogy a keresetlevél 2011. december 12-én, még az

eléviilési  hatdridé lejdrta eldtt keriilt eldterjesztésre. A
keresetet elutasitd déntés indokaként kifejtette: a felperes nem
tudta bizonyitani azt, hogy a felperes dltal megjelélt .. nick név

alatti irdsok kétséget kizdrdéan az I. vagy II.r. alperestdl
szarmaztak volna. Régzitette ebben a koérben azt, hogy az adott
weblapon a regisztrdcidé nem volt ellendrzétt. Arra 1is utalt az
elséfoku birdsdg, hogy az internetes kommunikdciodba valo
bekapcsolodas kdtetlenebb megnyilvdanuldsokat jelent, ezért aki
ilyen kommunikdcidoba bekapcsolodik, szdmolnia kell a fokozott
kritika lehetdéségével. Az elséfoku birdsdg megallapitotta azt 1is,
hogy a felperes nem jeldlte meg, hogy a sérelmezett irdsok milyen
okbol, miben megnyilvanulva sértették becsiiletét és johirnevét, a
konkrét jogsérelem miben nyilvanult meg. Ezen megjeldlés hidnya a
konkrét bizonyitds lefolytatdsat ellehetetlenitette. Onmagédban
annak kézlése, hogy egy-egy d4dllitds valamely személyiségi jogot
sért, nem elegendd a Jjogsértés megdllapitdsdra. Nem taldlta
megalapozottnak az elsdfoku birdsdg azt a felperesi hivatkozast,
hogy a II.r. alperes azzal kdévetett volna el jogsértést, hogy ..el
a kapcsolatot felvéve a médidt kivanta volna felhaszndlni arra,
hogy a felperes 4altal 1inditott eljdrdsokkal kapcsolatban kbzlés
jelenjék meg. A valdsdgban dr. .. a felperes személyes adatait
abbél a perbdél ismerte meg, amelyben képviseletet ldtott el. A
IT.r. alperes a felperes személyes adatait nem kd&z61lte, nem
haszndlta fel jogosulatlanul, a felperesre vonatkozo személyes adat
a levelezésben nem szerepelt. Az elsdéfoki birdsdg szerint nem
jelent  jogosulatlan adatkezelést az, hogy a II.r. alperes
ligyszdmokra és az abban szerepld személyekre vonatkozd adatokat
zdrt levélben massal, aki maga is peres fél, a megjeldélt perekhez
kapcsolodd eljdrdasban megismertet.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az



elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Koételezte a felperest,
hogy az I.r. alperesnek 15.000 forint mdsodfoku perkdéltséget
fizessen meg. A jogerds itélet csupdn annyiban nem osztotta az
elséfokui birdsdg 4alldspontjat, hogy a felperes keresetlevele az
érvényesiteni kivdnt jog, illetve a ténybeli alap eldaddsa kdrében
hidnyos lett volna. A jogerds itélet szerint a felperes végiilis
egyértelmien megjeldélte, hogy mely megnyilvdnuldsokat, milyen okbol
tart sérelmesnek az érvényesiteni kivdnt jog, valamint annak
ténybeli alapjat illetden nem 4dllt fenn bizonytalansdg. A jogerds
itélet nem osztotta a felperes azon fellebbezési eldaddsdt, hogy az
elséfokui birdsdg indokolatlanul utasitotta volna el az alperesek
személyének azonositdsdra irdanyuld bizonyitdsi inditvdnyait. A
felperes azt 1inditvdnyozta, hogy a birdsdg kdételezze a II.r.
alperest, hogy a 2007-ben érvényes 1Internet szerzddésének a
benyujtdsdra, amelybdl az IP-cim megallapithatd. Miutdan a II.r.
alperes ugy nyilatkozott, hogy ez a szerzddés ténylegesen nem 4&ll
rendelkezésére, az ezzel kapcsolatos bizonyitdsi 1inditvdnyt a
jogerds itélet szerint megalapozottan utasitotta a masodfoku
birdsdg. A felperes 1inditvdnyozta azt 1is, hogy a birdsdg keresse
meg az I.r. alperes oktatdsi intézményét annak tisztdzasdra, hogy a
hozzdszdldsok iddépontjaban az I.r. alperes ordn volt-e, vagy sem,
hozzafért-e az iskola valamelyik szdmitogépéhez, illetve mi volt az
iskola regisztralt IP-cime. A Jjogerds itélet szerint ez a
bizonyitdsi inditvany 1is megalapozottan keriilt elutasitdsra, hiszen
az eltelt iddére és arra figyelemmel, hogy az oktatdsi intézményben
nem dokumentdlijdk azt, hogy adott iddben melyik didk haszndlta az

iskola mely szamitdogépét, valodban nem volt teljesithetd.
Foglalkozott a jogerds itélet indokoldsa azzal is, hogy a felperes
inditvanyozta a BRFK XIIT. Keriileti Renddrkapitdnysdgdnak

megkeresését arra nézve, hogy a bilintetdeljardsban milyen modszerrel
azonositottak elkdévetdként a II.r. alperest. A Jjogerds 1itélet
régzitette: ezt a bizonyitdsi 1inditvanyt az elsdéfoku birdsdg
teljesitette, a vdlasz a peres 1iratok kézdtt 42. sorszdm alatt
rendelkezésre 411, azonban nem tartalmaz érdemi informdcidt, mivel
az lgy 1iratait 2012-ben selejtezték, a felperes bizonyitdsi
inditvanya pedig 2014 februdrjdban kelt. Mindezek alapjan a jogerds
itélet ugy foglalt 4allast, hogy a felperesnek az &t terheld
bizonyitdsi kételezettség ellenére valdban nem sikeriilt igazolnia
azt, hogy a sérelmezett 4dllitdsok az I. vagy II.r. alperesektdl
szdrmaztak volna. Ehhez képest az eljart birdsdgoknak nem kellett
mérlegelniiik azt, hogy a sérelmezett allitdsok egyébként mennyiben
lehetnek alkalmasak a felperes személyhez fiizéddd  jogainak
megsértésére. A jogerds itélet szerint helytdlldan déntdtt az
elséfoku birdsdg abban a vonatkozdsban is, hogy a II.r. alperesnek

részére, mint a .. kiaddja jogi képviseldje részére irt levele
nem volt Jjogsértd tartalmi. FKétségtelen tény, hogy a felperes
nagyszamu eljdrdst inditott és a per tdrgyava tett kommunikdciodban
érintett felek mindegyike a felperes perbeli ellenfele volt. FEhhez
képest a kapcsolatfelvétel ténye jogilag nem kifogdsolhatd és az



sem, hogy a II.r. alperes a felperes dltal 1inditott és a II.r.
alperes tudomdsdra jutott perekrdl a felperes pereskedési hajlamat
kiemelve mds, szintén a felperessel  perben allo személyt
tdjékoztasson. Onmagdban az a korilmény, hogy a levélben jelzett
néhdny eljdrds ténylegesen nem 1indult meg, a levél 1ényeqgi
tartalman, annak jogi megitélésén nem vdltoztat. A jogerds itélet
régzitette: .. tanuként tett vallomdasa alapjdn egyértelmien
megallapithatdé, hogy a felperes személyes adatai nem a II.r.
alperes révén, nem a felperes d4dltal az J& ligyfele ellen inditott
perbdl ismerte megqg.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eldéd fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és az elsé fokon eljdrd birdsdgot Uj eljdrds lefolytatdasara és uj
hatdrozat hozataldra kdtelezni. Masodlagosan kérte a jogerds itélet
megvaltoztatdsdt oly mdédon, hogy a Kuria adjon helyt a felperes
modositott kereseti kérelmének. Az I.r. alperes esetében
hivatkozott arra, hogy a biintetdeljards a nyomozas sordan a XIITI.
keriileti  renddérkapitdnysdg a birobalint nick néven levelezd
személyként az I.r. alperest azonositotta. A felperes szerint a
IT.r. alperes maga ismerte el, hogy az adott weboldalon .. nick név
alatt &6 levelezett. Utalt arra, hogy a II.r. alperes nem igazolta
azon eldadasdat, hogy nick nevét feltdérték volna. Valtozatlanul
feltartotta azon allaspontjdt, hogy a II.r. alperes 4dltal a Blikk
jogi képviseldjének irt levél sulyosan jogsértd. A felperes szerint
8 megjeldlte az d4dltala jogsértdnek itélt kitételeket és azt 1is,
hogy azok mely személyiségi jogat és miért sértették meg. Kézdlte
azt is, hogy a II.r. alperest és .. feljelentette hamis tantzds
miatt.

Az I.-II.r. alperesek a jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérték, annak helyes indokaira vald hivatkozdssal. Eldadtdak, hogy a
IT.r. alperes .. részére egy olyan négy oldalas perlistdt kiildott
el, amelyben szerepeltek az alperesek nevei, a perek szamai, a
perek tdrgya, illetve az adott per aktudlis allasa. A levélben
csupdn annyi pontatlansdg van, hogy .. és .. ellen a felperes csak
bilintetdeljdarast kezdeményezett, polgdri kdrtéritési pert nem. Az
I.r. alperes tekintetében eldadtdk, hogy neki az egész Iligyhdz
semmilyen k&éze nem volt, mert & sosem volt pildta, dislexia,
disgrdfia, illetve diskalkulia betegségeinél fogva sohasem
forumozott. Az alperesek utaltak arra 1is, hogy bdr a felperes
hivatkozik a renddrségi megdllapitdsra, mas perben olyan eldadast
tett, hogy a PKKB az I.r. alperes személyét hibdsan tilintette fel
vadlottként.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuria a felililvizsgalati



kérelem elbirdldasa sordn a rendelkezésre all16 iratok alapjan dént.
A (2) bekezdés értelmében a Kuiria a jogerds hatdrozatot csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozdéd feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdétt vizsgdlhatja feliil. A felperes 4&ltal 4llitott
jogsértések 2007-ben, illetve 2012-ben térténtek, ezért a jelen
esetben a régi Ptk. (1959. évi IV. tdérvény) rendelkezéseit kell
alkalmazni. A feliilvizsgdlati eljdrdsban érvényesiil a
feliilmérlegelés tilalma, azaz nincs helye a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és értékelésének. Jogszabdlysértést a bizonyitékok
kirivéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat meg (BH 1999.44. jogeset, BH 2013.119.
jogeset) .

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez filizddS jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani. E jogok a tdérvény védelme
alatt allnak. A 76. § értelmében a személyhez fiizdds jogok sérelmét
jelenti kiiléndsen az egyenld bdanasmod kévetelményének megsértése, a
lelkiismereti szabadsdg sérelme és a személyes szabadsdg jogellenes
korldtozdsa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az
emberi méltdésag megsértése. A 78. § (1) bekezdése értelmében a
személyhez filiz8d8 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A
(2) bekezdés szerint a johirnév sérelmét jelenti kiilénbsen, ha
valaki mas személyére vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt 4&llit,
hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tilintet fel.

Az alperesek dllaspontjdra figyelemmel helytdalldan jartak el az
eljart birdsdgok akkor, amikor a kereset érdemi vizsgalatdat
megeldzden azzal a kérdéssel foglalkoztak, hogy a vitatott
kijelentések valdban az I.-II.r. alpereseknek tulajdonithatdak-e
vagy sem. Azt 1is helytdlldan dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy
ebben a tekintetben a felperest terheli az alperesek tagaddsaval
szemben a bizonyitdsi teher a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan. Az
I.r. alperes vonatkozdsaban a megjelélt betegségek kapcsan - mivel
azok meglétét a felperes cafolni nem tudta - a Kuaria szdmdra 1s
egyértelmi az a kévetkeztetés, hogy az I.r. alperes betegségénél
fogva nem lehetett a bejegyzések szerzéje. A Kuria d4alldspontija
szerint a felperesnek az I.r. alperes vonatkozdsdban sem sikerilt
azt kétséget kizardan bizonyitania, hogy a kérdéses bejegyzések az
I.r. alperestdl szarmaztak volna. Megjegyzi a Kuria azt, hogy az
I.r. alperes érintettségérdl a felperes t6bb fdorumon ellentétes
eldaddsokat tett. Egyrészt azt bizonygatta a jelen eljdrdsban, hogy
a XIII. keriileti renddrkapitdnysag egyértelmien a II.r. alperest
jeldlte meg elkévetdként, de mds eljdrdsokban arra utalo
kijelentéseket tett, hogy a renddrség, illetve a PKKB helytelenil
jeldlte meg az I.r. alperest vadlottként, mert valdjdban az &
alldspontja szerint a jelen per II.r. alperese lehetett az
elkdvetd. A Kuria alldspontja szerint az eljart birdsagok a
lehetséges  bizonyitdsokat lefolytattdk. Az elsdéfoku  birdsag
megkereste a XIII. keriileti renddrkapitdnysdgot, amelynek azonban



az idémuldsra figyelemmel mar iratai nem dlltak rendelkezésre, mert
az iratokat iddékozben leselejtezték. Az idémulas, illetve
nyilvantartds hidnydban alappal melldzte az elsdéfoku birdsdag az
I.r. alperes tanintézetének megkeresését, masrészt egyéb adat hijdn
el kellett fogadnia a II.r. alperes azon eldadasat, hogy 2007-ben
érvényes 1internetszolgdltatdol szerzddéssel a jelenben mdr nem
rendelkezik. Az internetes weboldalon megjelent kitételek kapcsan
tehdt helytdlldan 4allapitotta meg a jogerds itélet, hogy az Ot
terheld bizonyitdsi kételezettség ellenére a felperes nem tudta
igazolni azt, hogy az inkrimindlt bejegyzések ténylegesen a II.r.
alperestdl szdrmaztak volna.

Nem volt vitatott az, hogy a .. cimd napilap kiaddéjanak jogi
képviselSjéhez a II.r. alperes intézett egy négy oldalas levelet.
Ennek tartalmat a jogerds itélet helytdllodan értékelte oly moddon,
hogy nem 1lépte tul a felperes d4dltal kezdeményezett perekben
érintett személyek kozotti, elfogadhatdé mértékd és tartalmu
levelezés kereteit. Itt a felperesrdl irtak nem gyaldzkoddak,
kifejezésmodjukban nem indokolatlanul banto vagy sértd
megfogalmazasuak. Nem osztotta a Kuria a felperesnek azt az
dllaspontjdt, hogy ebben a levélben a II.r. alperes a felperest
bilncselekmény elkévetésével vadolta volna.

Mindezekre figyelemmel a Kuridnak nem kellett foglalkoznia az egyes
kitételek tartalmdval, miutdn a jogerds itélettel egyezden arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy az internetes bejegyzések alperesektdl
valé szdrmazdsdt a felperes nem tudta bizonyitani, az ligyvédnek irt
levél pedig sem egészében, sem pedig részleteiben nem valdsit meg
személyiségi jogsértést.

Mindezekre figyelemmel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta. A pernyertes alperesek
oldalan a feliilvizsgalati eljdrdsban kéltség nem meriilt fel, ezért
errdl rendelkezni nem kellett. A felperes kdltségmentessége folytan
az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény 50. § (1) bekezdése
alapjan megdllapitott mértékd feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket a
felperes koéltségmentessége folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
14. §-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2015. szeptember 9.
Dr. Baka  Andras s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad
s.k. eldado birso, B6sz8rményiné dr. Kovacs Katalin s.k.
bird
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