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A Kuria a személyesen eljaré I. rendd, a .. tdrvényes képviseld
dltal képviselt III. rendd és a dr. Tordali Csaba iligyvéd 4altal
képviselt V. rendd felperesnek a .. jogtandcsos d4dltal képviselt
Nemzetgazdasdgi Minisztérium I. rendd és a .. jogtandcsos daltal

képviselt Nemzeti Fejlesztési Minisztérium II. rendd alperesek
ellen kézérdekd adat kiadasa irdant a Fdévdrosi Térvényszék eldtt
70.P.20.740/2013. szdmon meginditott és a Fd&vdrosi Itéldtdbla
8.Pf.21.343/2014/8. szamu jogerds itéletével befejezett perében az
I. rendd alperes dltal 31. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn megtartott tdrgyaldson meghozta a kdvetkezd

-

iteéletect
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendd alperest, hogy fizessen meg az V. rendd
felperesnek 15 napon beliil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A jogerds itélet alapjdul szolgald tényallas szerint 2011. november
18-4n az I., III. és V.r. felperesek kézérdekld adat kiaddsa iranti
kérelmet nyujtottak be az I.-II.r. alperesekhez. A kérelemben azt
kérték, hogy az alperesek elsé helyen hozzdk nyilvadnossagra a
Kormdny honlapjdn, illetve amennyiben ennek bizonyithatd jogi
akaddlya van, a mdsodik helyen kiildjék meg résziikre elektronikus

valtozatban, az alairasi oldalak beszkennelt valtozatanak
mellékelésével valamennyi olyan szerzd8dést, amelyben az egyik fél
az .. vagy az anyavallalata, az .., vagy annak 99,55%-0s

anyavallalata, a .., vagy az .., 1illetve ezek k&éziil barmelyik mas



céggel vagy cégekkel kézbsen; a mdsik partner a Magyar Allam,
illetve a Magyar Kbéztdrsasdg Kormanya, vagy annak bdrmely tagja,
dllamtitkdra, kormdnybiztosa, minisztériuma (a Miniszterelndkséget
is beleértve), hattérintézménye vagy bdrmely hivatal, vagy bdrmely
kiilképviselet, vagy ezen szervek barmely jogli nyilatkozattételre
jogosult tagja vagy képviseldje, illetve a felsorolt testiiletek,
szervek, személyek valamely jogelddje,; a harmadik vagy tovabbi
partner pedig bdarki. Kérték elsd helyen a nyilvdnossdgra hozataladt,
masodik helyen a megkiildését valamennyi olyan jognyilatkozatnak,
amelyek a fentiekben meghatdrozott hdrom csoportba tartozdé jogi,
illetve természetes személyek kéziil bdrmelyik csoportba vagy
csoportokba tartozo jogi, illetve természetes személyek kéziil
egynek vagy tdébbnek tettek, amennyiben a nyilatkozat tdrgya érinti
az elsd csoportba tartozo jogi személyek magyarorszagi
tevékenységét vagy annak kériilményeit. Kiegészitdleg kérték elsd
helyen a Kormany honlapjan valod nyilvdnossdgra hozataldt, mdsodik
helyen megkiildését valamennyi olyan tanulmdnynak, amely a Kormany,
illetve az Onkormdanyzati déntéshozok intézkedései megalapozdsdra
késziilt, az elsd csoportba tartozo jogi személyek fenti
szerzddésekkel és jognyilatkozatokkal érintett magyarorszagi
tevékenységével vagy annak koériilményeivel kapcsolatosak.

Az alperesek elektronikus uton 2011. november 23-dn, postai uton
december 1-jén illetve november 30-an vették 4t a kérelmeket. Az
adatkiaddsi kérelmekre az alperesek nem valaszoltak.

A felperesek 2012. janudr 6-dn nyujtottak be kereseti kérelmet,
amelyben az alpereseket a korabban megkiildétt kérelmiikkel egyezd
tartalmu kézérdekld adatok kiaddsdra kérték kételezni.

Az I.r. alperes az I., a III. és az V.r. felperes részére a per
alatt, 2012. augusztus 24-én elektronikus uton megkiildte az I. és
IT.r. alperes, valamint az .. kézdtt I1étrejétt 3 db szerzddést
(EKD-NB/VKB-2008/12., EKD/FELD-2011/1. és EKD/FELD-2011/3.
szerzd8désszam) akként, hogy az I.r. alperes altal lizleti titoknak
mindsitett részeket abbdl kitakarta.

Az elsdéfoku birdsdag itéletével kételezte az I.r. alperest, hogy 15
napon beliil adja ki elektronikus uton az I., III. és V.r. felperes
részére kilén-kulén az EKD-NB/VKB-2008/12., EKD/FELD-2011/1. és
EKD/FELD-2011/3. szerzddésszamu szerzddéseket teljes terjedelmiikben
akként, hogy az EKD/FELD-2011/1. és az ELD/FELD-2011/3. szamu
szerz8dések 8.2 pontjdabdél tegye felismerhetetlenné az .. d4dltal
kapcsolattartoként megadott személyre vonatkozo valamennyi adatot.
Ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta.

A személyes adatok védelmérdl és a kézérdekd adatok
nyilvdnossagardl s5z016 1992. évi LXTIT. térvény (Avtv.)
rendelkezéseli és a Ptk. 81. § (3) bekezdése, valamint a csatolt
teljes szerzddések alapjdn az elséfokt birdsdg megdllapitotta: az
I.r. alperes 4altal a dokumentumokbdl  kitakart  részek  nem



tartalmaznak olyan adatokat, amelynek nyilvanossagra keriilése az
részére kiiloné6sen sérelmes lenne. A perbeli szerzddésekben nem
taldlhatdk olyan szellemi terméknek mindsiilé vagy a szellemi termék
szintjét megkbzelitd technoldgiai, szervezési, gydrtdsi, miszaki,
logisztikai vagy egyéb ismeretek, amelyek kivételt képezhetnének az
lizleti titok fogalma alol. Az .. mikédésére vonatkozd, a
maganszakvéleményben 1irt részletes, pl. markaspecifikus gydrtdsi
adatokra, illetve gyartdsi stratégidra vonatkozd kévetkeztetést a
birdsdg 4alldspontja szerint a rendelkezésre 4116 adatokbol nem
lehet levonni. A szerzd8désekbdl csak az deriil ki, hogy milyen
tipusu beruhdzds megvaldsitdsdra keriil sor a tamogatdsbol, ezt még
az I.r. alperes sem tekintette lizleti informacidnak, a beruhdzas
jellege és a tamogatds OJsszértéke nem keriilt kitakardsra a
szerzddésekbdl. A piacot 1ismerd versenytdrsak sem tudnak olyan
konkrét kévetkeztetéseket levonni, hogy pontosan milyen tipusu
autokat, alkatrészeket milyen mennyiségben kivdn piacra dobni az
., 1lletve amennyiben ezen kévetkeztetés levonhatd, ez mar a
beruhdzads jellegébdl és Osszkdltségébdl is kévetkezik. Hangsulyozta
az elséfoku birdsag, hogy az I.r. alperes 4altal csatolt
magdnszakvélemény megallapitdsail valamennyi megjeldlt  adatkdr
kapcsdn az dltaldnossdg szintjén mozognak. Azt 1is kiemelte, hogy a
becsatolt MTI cikk alapjdn a sajtdoban a beruhdzdsokkal kapcsolatos
lényegesebb adatokat maga a beruhdzd kedvezményezett mdr 2012-ben
nyilvanossdgra hozta. Mindezek alapjan helyt adott a felperesek
keresetének, miszerint a részlegesen megkiildstt tamogatdsi
szerz&déseket az I.r. alperes adja ki teljes terjedelemben.
Ugyanakkor a kapcsolattarté személy nem kdzfeladatot ellatéd
személy, ezért a rda vonatkozo adatok nem mindsiilnek kdzérdekbdl
nyilvdnos adatnak.
Nem rendelte el az elsdéfoku birdsag a felperesek elsddleges
kereseti kérelme szerint az adatok honlapon valé kézzétételét,
mivel az Avtv. c¢sak az adatok kézlésére vald kotelezést tesz
lehetdvé.

Az I.r. alperes fellebbezése és az V.r. felperes csatlakozd
fellebbezése folytdan eljdrt mdsodfokt birdsdag itéletével az
elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. Az itéldtdbla az V.r.
felperes csatlakozod fellebbezését elutasitotta a Pp. 244. § (1)
bekezdése alapjdn. Miutdn ugyanis a II.r. alperes nem élt
fellebbezéssel, a II.r. alperest érintd csatlakozoé fellebbezés nem
megengedett. Az itéldtabla megdllapitotta, hogy az elsd foku itélet
meghozataldt koévetden, jogszabalyvdltozds folytdan a per targyat
képezd szerzddéseket Atadtak az I.r. alperes Jjogutddjdnak, a
Kiilgazdasdgi és Kiililigyminisztériumnak (KKM), amely az I.r. alperes
feladat- és hataskdérét atvette, ennek azonban nincs kihatdasa arra,
hogy az itélethozatal iddépontjdban az I.r. alperes volt a kiadni
kért adatok kezeldje. Az elséfoki birdsdgnak nem volt olyan
értesitési kotelezettsége, amelynek alapjdan az .. cégcsoportot



értesitenie kellett volna a beavatkozds lehetdségérdl. Mindezekre
figyelemmel az elsdé foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot ado
sulyos, az eljdrdas érdemére kihatdé eljdrdsi szabdlysértés nem
tértént.

Az ligy érdemében kifejtette: a perbelili esetben jelentds d4&llami
tamogatdssal megvaldésuld beruhdzdsrol van szo, ezért a kbzpénz
felhaszndldsadnak ellendrizhetdségéhez sziikséges a szerzddés
valamennyil  rendelkezésének ismerete. Helyesen  jutott arra a
kbvetkeztetésre az elsdfoku birdsdg, hogy az dllami kdltségvetés
felhaszndldsaval, a koéltségvetést érintd juttatdssal, kedvezménnyel
kapcsolatos adat nem mindsiil tlizleti titoknak, a nyilvdnossdgra
hozatal azonban nem eredményezheti olyan adatokhoz, igy kiiléndsen a
technoldégiai eljdrdsokra, a miszaki megolddsokra és a gydrtasi
folyamatokra, a munkaszervezési és logisztikai  mdédszerekre,
valamint a know-howra vonatkozd adatokhoz vald hozzdférést, amelyek
megismerése az .. részére ardnytalan sérelmet okozna. A perbeli
esetben az .. koltségvetési tdmogatdst vett igénybe, ezért a
részére biztositott tdmogatdssal kapcsolatos adat nem mindsiilhet
lizleti titoknak. Igy a kitakart részek nyilvdnossdgra keriilése
szamdra nem lehet sérelmes. A masodfoktu birdsdg is meggydzddott
arrol a becsatolt szerzddések dttekintésével, hogy a szerzddésekben
nem taldlhatdak olyan szellemi terméknek mindsiilé vagy a szellemi
termék szintjét megkdézelitd technoldgiali szervezési, gyartdsi,
miszaki, logisztikal vagy egyéb ismeretek, amelyek a Ptk. 81. § (3)
bekezdése alapjdn kivételt képeznének az lizleti titok fogalma aldl,
mig a szerzddésekben olvashatatlanna tett egyes definicidknak nincs
adattartalma. A beruhdzé a beruhdzdsokkal kapcsolatos 1ényeges
adatokat mar 2012-ben maga hozta nyilvadnossdgra, ezért az azokbdl
levonhato kovetkeztetésekhez az érintettek a nyilvdnossdgra hozott
adatok alapjdn is eljuthattak. Erre tekintettel nem volt sziikség a

perben igazsdgligyi szakértd bevezetésére, az .. cégcsoportot a
tamogatdsi szerzddésekbdl kitakart adatok nyilvdnossdgra
hozataladval ért sérelem megallapitdsa érdekében. Az elsdfoku

birdsdgnak az erre irdnyuld bizonyitdsi inditvanyt elutasito
déntése nem sértett tehdt jogszabdlyt. E dontésének ugyan nem adta
indokdt az itéletében, ezzel a Pp. 221. § (1)  bekezdését
megsértette, de ez az ligy érdemi elbirdldsdra nem volt kihatdssal,
igy ez nem eredményezhette az elsd foku itélet hatdlyon kiviil
helyezését.

A jogerds itélet ellen az I.r. alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdé- vagy
a masodfoku birdsdg uj tdrgyalds tartdsdra és uj itélet hozataldra
utasitdsat kérte, mind eljardsi, mind anyagl jogszabdlysértésre
hivatkozdssal. Eljardasjogi jogszabdlysértésként eldadta, hogy az
I.r. alperes marasztaldsdnak nem volt helye az adatkezeld
személyében tértént valtozds miatt. Az érintett tdmogatdsi
szerz8déseket a nemzeti fejlesztési miniszter tamogatdként Iirta
ald, szakmai ellenjegyzdként a nemzetgazdasdgi miniszter jdrt el. A



kézponti dllamigazgatdsi szervekrdl, valamint a Kormdny tagjai és
az dllamtitkdrok jogdllasdrdél szolo 2010. évi XLIII. térvény
(Ksztv.) 34. § (4) bekezdése alapjan az dtkeritild feladat- és
hatdskordk tekintetében az elldatdsukhoz kapcsolodd eqgyéb
feladatokra, jogosultsdgokra és kételezettségekre kiterjedden a
feladat- és hatdskért kordbban elldtdo nemzetgazdasdgi minisztérium
I.r. alperes jogutddja a Kiilgazdasdgi és Kiilligyminisztérium (KKM)
lett. Ennek megfeleldéen, 2014. junius 23-d4n a per tdargydt képezd
szerzd8déseket dtadtdk a KKM részére, ennek igazoldsdra csatolta az

dtadds-atvételrdsl késziilt jegyzdkényv masolatat. Ettdl az
idéponttdl az I.r. alperes fizikailag sem birtokolja a per targydat
képezd iratokat. Az I.r. alperes hivatkozott erre a

fellebbezésében, azonban az itéldtdbla dbéntése meghozataldndal ezt
figyelmen kiviil hagyta. Miutdn az I.r. alperes mar nem adatkezeld,
nem all médjdban kiadni a szerzddéseket.

Az I.r. alperes a beavatkozds lehetdségérdl valo tajékoztatdsi
kbtelezettség megsértését is 4dllitotta arra hivatkozdssal, hogy a
pertipus sajdtossdgai miatt a kézigazgatdasi per egyes szabdlyainak
alkalmazdsa indokolt. Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg e
kérben kifejtett 4dlldspontja sérti az Alaptérvény XXVIII. cikkét.

Kifejtette, hogy az .. részvételi Ilehetdsége nélkiil nem Ilehet
tisztességes az a targyaldas, amelyen az .. jogairol és
kételezettségeirdl dontenek és a beavatkozdsi lehetdség biztositdsa
nélkiil nem élhet alkotmdnyos fellebbezési jogdval sem. Az nak

nyilvdanvaldan jogos érdeke filizddik annak elddéntéséhez, hogy
szerzddésel mennyiben mindsiilnek lizleti titoknak, illetve mennyiben
védenddek lizleti adatai. Amennyiben a Kiria nem osztja ezt az
dllaspontot, inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirodosdagrol szdélo 2011.
évi CLI. torvény 25. § (1) bekezdése alapjdn forduljon az
Alkotmdnybirdsaghoz az Avtv. 21. S alkalmazdsanak
alaptérvényellenesség miatti kizdrdsa irdnt.

A feliilvizsgalati kérelem d4lldspontja szerint a jogerds itélet
anyagi jogszabalyokat is sért. Az Avtv.2.§ 4. pontjanak
jogszabdlysértd értelmezését dllitotta az I.r. alperes. Alldspontja
szerint a jogerds itélet sérti az indokoldsi kbtelezettséget 1is,
mert abbdol nem deriil ki, hogy mi kbéze van az Avtv. 19. § (1)
bekezdésének a kézérdekd adat fogalmdhoz, hogyan vonhatdak a
kedvezményezett egyes kételezettségel a kdbzérdekd adat fogalmdba,
kiilénés tekintettel arra, hogy a kézérdekid adat fogalmi eleme, hogy
az dllami vagy O&nkormdanyzati feladatot elldtd szerv vagy személy
tevékenységére kell vonatkozzon.

Jogszabdlysértdének tartotta a kbézpénz felhaszndlds ellendrzéséhez
sziikséges adatok meghatdrozasat. Az 4allami tamogatdsokra vonatkozod
kézbsségi szabdlyozas értelmében dllami tamogatas csak
meghatdrozott célok eldsegitése érdekében nyujthato.

Kiemelte, hogy nem tdmogatdsi kritérium és ezért nem ellendrzési
szempont a tervezett d4drbevétel és a felsédfoku végzettséggel
rendelkezd alkalmazottak szdma és ardnya. Eldadta, hogy a kdzpénzek
felhaszndldsanak ellendrzéséhez sziikséges adatok meghatdrozdsanal



abbol kell kiindulni, hogy az adott adat ismerete az ellendrzés
szempontjabdol relevans tébbletinformdcidt nyujt-e a  kézpénz
felhaszndlds vonatkozdsaban vagy sem. A kd&zpénz felhaszndldsanak
ellendrzéséhez csak azon adatra lehet sziikség, amely nélkiil az
ellendrzés lehetetlenné vagy nehézkesebbé vdlik. Az olyan adatok
azonban, amelyek az ellendrzést nem teszik lehetetlenné vagy
nehezebbé, nyilvdanvaldan a kézpénz felhaszndldsanak az
ellendrzéséhez sem szlikségesek. A per tdrgyat képezd szerzddések
tébb olyan részletes adatot tartalmaznak, amelyek ismerete a
kézpénz felhaszndldsdnak ellendrzéséhez nem sziikséges.
A Ptk. 81. § (3) bekezdésének jogszabdlysértd alkalmazdsdra 1s
hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem. Kifejtette, hogy e
szabdlybdél nem koévetkezik az, hogy a perbeli szerzddések egésziikben
nem mindsiilnek lizleti titoknak. A perbeli szerzddéseknek kizdrdlag
azon rendelkezései képeznek kivételt az lizleti titok alol kbzérdekid
adatként, amelyek a kdltségvetést érintd juttatdst, kedvezményt
hatdrozzadk meg. Jogszabalysértd a jogerds itélet megdllapitdsa,
mert a régi Ptk. 81. § (3) bekezdése a nyilvdnossdgra hozatal aloli
kivétel kritériumaként azt hatdrozza meg, hogy az adott adathoz
valé hozzaférés, az adott adat megismerése nem eredményezhet az
lizleti tevékenység végzése szempontjabdl ardnytalan sérelmet.
Kizdrélag példalozo jellegd a felsorolds és még ezek esetében sem
kivdnja meg a Jjogalkotd, hogy ezen adatok szellemi terméknek
mindsiil jenek, mint ahogyan arra a Jjogerds 1itélet hivatkozik.
Tartalmilag sem helytdlld a jogerds itélet megdllapitdsa, mivel a
beszerzendd  gépek, a létszam és annak képzettség szerinti
megosztdsa, technoldgiai munkaszervezési informdcidét hordoz. Az
lizleti tevékenység szempontjabdl felmerild sérelem hidnyat
onmagdval a tdmogatds igénybevételével magyardzza a jogerds itélet,
ha azonban a tdmogatds igénybevétele az lizleti tevékenység sérelmét
kizdrna, akkor a régi Ptk. 81. § (3) bekezdésében irt kivételre nem
lenne sziikség, tehdat ez az érvelés nem megalapozott.
Az lzletl tevékenység szempontjdbol okozott sérelem megalapozatlan
és jogszabdlysértden keriilt értékelésre a jogerds itéletben.
Kifogasolta, hogy az elsd foku itélet nem jeldblte meg, hogy a
beruhdazé milyen adatokat hozott nyilvdnossagra 2012-ben, csak a
leglényegesebb adatokrdl szol. Ezek megjeldlése hidnydban a jogerds
itélet meg sem kisérelhette annak vizsgalatdt, hogy a beruhdazo
dltal azzal J6sszefliggésben nyilvdnossdgra hozott adatok mennyiben
egyeznek a szerzddésekbdsl kitakart adatokkal vagy mennyiben térnek
el attdl. Ennek hidnydban megalapozatlan az az érvelés, hogy az
egyes lényegesebb adatokat kbzzétesz.
Megalapozatlannak tartotta amiatt 1is az itéleteket, mert azokat a
kériilményeket, amelyek a maganszakvéleménnyel kapcsolatosak és az
.t érd ardnytalan sérelemre vonatkoznak, teljes mértékben
figyelmen kiviil hagytdk a meghozott déntések.

Az I., V.r. felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds
itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérték.



A III.r. felperes felililvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett

elod.

Az I. r. alperes feliilvizsgdlati kérelme az aldbbiak szerint
alaptalan.

A felililvizsgalati kérelem eljdrdsi és anyvagl jogszabdlysértésre
hivatkozdssal tamadta a jogerds itéletet.

Az lUgyben eljart birdsdgok eljarasi szabdlysértést nem kbvettek el.
Az I.r. alperes sérelmezte, hogy az elséfoki birdsdg az eljdrds
sordn nem tdjékoztatta az ..-t a beavatkozds lehetdségérdl, ami
tisztességes eljardashoz vald jogat sérti. Ez a jogi d4dllaspont
azonban téves.

A Pp.54. § (1) bekezdése szerint akinek jogi érdeke filizd8dik ahhoz,
hogy a mds személyek kézdtt folyamatban levd per miként ddéljén el,
a perbe - az elsé foku itélet hozataldt megeldzd8 tdrgyalds
berekesztéséig - az azonos érdekd fél pernyertességének
eldémozditdsa végett beavatkozhat. A Pp. EI1sé részében elhelyezkedd
Altaldnos rendelkezései nem tartalmaznak olyan el8irdst az eljdrd
birésdg szdamara, hogy a beavatkozds lehetdségérdl tdjékoztatdst
kell kiadniuk.

A kiilonleges eljardasokban a beavatkozdsra valdban specidlis
szabdlyok érvényesiilnek. Igy - tébbek kézétt - a kézigazgatdsi
perek Pp. Negyedik rész XX. fejezetében talalhatéo Pp. 332. § (5)
bekezdése szerint ha a kézigazgatdsi eljdrdsban ellenérdekid iligyfél
vagy a kézbeszerzési és kébzérdekvédelmi feladatok elldtdsdra kiildn
térvényben kijeldlt szerv lgyfélként szerepelt, a birdsdg értesiti
8t a beavatkozds lehetdségérdl.

Jelen eljdrds tdrgya azonban kézérdekd adat kiaddsa, amelyre nem
vonatkoztathatdk a kbzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlatdra
alkalmazanddé kiilénleges eljarasi szabdlyok, tehat a pert az
dltaldnos eljdrdsi szabdalyok szerint kell lefolytatni, ezért az
elsdéfokui birdsdg nem nem kévetett el eljdrasi szabdlysértést.

Utalni kell arra is, hogy a Pp. 58. § (1) bekezdése alapjdn az I.r.
alperesnek az elséfoku eljdrds sordn lehetdsége volt az .. cég
perbehivdsara, azonban ezt nem tette megqg.

A Kuria nem osztotta az I.r. alperes alkotmanyossdgli aggalydt sem,
a perbeli esetben nem 1Indokolt az Alkotmanybirdsdg konkrét
normakontroll eljdrdsdnak  kezdeményezése az Avtv. 21. S-a
tekintetében.

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kimondja: mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely
perben a jogalt és kételezettségeit toérvény d4dltal feldllitott,
fliggetlen és pdrtatlan birdésdg tisztességes és nyilvanos
tdrgyaldson, ésszerid hatdriddn beliil birdlja el.

Az Alkotmanybirdésagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 25. § (1)
bekezdése szerint ha a birdnak az eldtte folyamatban levd egyedi
ligy elbirdlasa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
alaptérvény-ellenességét észleli, vagy alaptdrvény-ellenességét az



Alkotmanybirdosdag mdr megallapitotta, - a birésagi eljdrds
felfiiggesztése mellett - az Alaptdérvény 24. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjdn az Alkotmdanybirdsdgndl kezdeményezi a jogszabdly
vagy jogszabdalyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének
megallapitdsat, illetve az alaptérvény-ellenes jogszabaly
alkalmazdasdnak kizarasat.

Az Avtv. 21. §-dnak rendelkezik arrdl, hogy az ellen a szerv ellen
kell a kézérdekd adat kiaddasa irdnti pert meginditani, amely a kért
felvildgositdst megtagadta, és a perben &t kell kételezni a
kbzérdekld adatok kézlésére. Ez azonban nem jelenti a tisztességes
eljardshoz vald jog megsértését.

A felililvizsgalati kérelem jogszabdlysértdnek tartotta a jogerds
itéletet amiatt 1is, hogy az elsdfoku itélet meghozatalat kdévetd
jogszabalyvdltozds folytdn feladat- és hatdskdér dtadds tortént a
Kiilgazdasdgi és Kiilligyminisztérium (KKM) javdra. Ennek sordan az
I.r. alperes a per targydt képezd szerzddéseket 4dtadta a KKM
részére. Alldspontja szerint ebbdl kévetkezden nem tekinthetd
adatkezeldének, ezért a kért adatok kiaddsdra sem kételezhetd.

Az Avtv. 21. § (1)  bekezdése szerint ha a kézérdekd adatra
vonatkozé  igényét nem teljesitik, az igénylé a birdsdaghoz
fordulhat. A (2) bekezdés alapjan a megtagadds jogszerliségét és
megalapozottsdgdt az adatot kezeld szerv koteles bizonyitani. A (3)
bekezdés értelmében a pert a megtagadds kézlésétdl, illetve ennek
elmaraddsa esetén a 20. § (2) bekezdésében meghatdrozott hatdaridd
eredménytelen elteltétdl szamitott 30 napon beliil az ellen a szerv
ellen kell meginditani, amely a kért felvildgositdst megtagadta.
Tehdt az adatot kezeld szervnek kell azt a megtagadds kozlésekor
megindokolnia, és ha emiatt az igényld birdsdghoz fordul, a perben
bizonyitania, hogy az igényelt informdcidk kiaddsat tdérvényi okok
fennalldsa akadalyozza.

Mindezeknek megfelelden a birdsagnak az eljdras sordan azt kellett
vizsgdlnia, hogy a felperes d4dltal eldterjesztett kérelmet az
alperes a jogszabdlyban eldirt feltételeknek megfelelden,
jogszertden utasitotta-e el.

A feliilvizsgalati kérelem hivatkozott a Kuria Pfv.IV.20.389/2013/4.
szamu itéletére. E dbéntés szerint a kézérdekd adat kiaddsdra
irdnyulé 1igény teljesitése a kért adat meglétét feltételezi.
Amennyiben a megismerni kért adatok nem 4dllnak az adatkezeld
rendelkezésére, nem kdételezhetd annak eldallitdsdra. Az Infotv.
rendelkezésel szerint ugyanis az adatkezeld kizdrdlag a kezelésében
levd kézérdekd adatok kiaddsdara koételes.

A Legfelsébb Birdésdag Pfv.IV.20.871/2008/9. szami itéletében 1is
ekként foglalt alldast, amikor ramutatott, hogy az adatkezeld csak a
régzitett és ténylegesen a kezelésében levd informdciot, ismeretet,
adatot koételes kiadni. Ha a kért adatot nem allitottak eld, az
adatkezeld az adatkérést nem tudja teljesiteni, mert nyilvanvalo,
hogy csak a létezd és dltala kezelt adat kézlésére kételes. Tehat
ezek a doéntések nem tamasztjdk ald az I.r. alperes érvelését.



Kbzérdekd adat kiaddsa 1iranti igény elbirdldsakor a birdsdgnak
abban kell 4llast foglalnia, hogy a Jjogszabdlyi rendelkezések
alapot adnak-e a megjelblt adatok kiaddasdnak megtagadasdra.

Nem vitdsan a felperesek kérelmének eldSterjesztésekor az I. r.
alperes a kiadni kért adatok kezeldje volt. Az I.r. alperes
hatdrozott az adatkiaddsi kérelem teljesitésének megtagaddsardl.
Igy a pert a felpereseknek ellene kellett meginditaniuk. Az I.r.
alperes d4dltal hivatkozott jogszabalyi rendelkezések nyoman az
elsdéfoku itélet meghozataldt kdévetden keriilt sor az 1iratok
dtaddsara. A felililvizsgalati kérelemhez mellékelt iratokbol az
egyértelmien nem allapithatdé meg, hogy azokat teljes kdOrien
dtadtdk. Ettdl filiggetleniil az I.r. alperes az ellene folyamatban
levé eljardasrél tudomdssal birt, annak ismeretében vett részt az
iratok 4dtadasdaban, hogy a birdsdg jelen eljdrdsban kételezheti azok
felperesek részére toérténd kiadasdra. Az 1is kideriil az iratokbol,
hogy az I.r. alperes errdl tajékoztatta is jogutodjat.

A fentiekbd8l kévetkezden a perben az I.r. alperesnek kell a
kbzérdekd adatok kiaddsa irdnti kételezettséget teljesitenie.
Ellenkezd8 dllaspont visszaélésszerd  joggyakorldsra 1s alapul
szolgdlhatna.

A felililvizsgdlati kérelemben dllitott anyagi jogszabdlysértések sem
alaposak a kovetkezdk miatt.

A felek kézdtt a per jelenlegi szakaszdban nem volt vitatott, hogy
a per tdrgyadt képezéd adatok kézérdekd adatok, az I. r. alperes
csupan arra hivatkozott, hogy a szerzddésekben kitakart adatok
lizleti titkot képeznek. Ezért a felililvizsgdlati kérelemnek az Avtv.
2. § 4. pontjdanak és 19. § (1) bekezdésének jogszabalysértd
értelmezésére hivatkozdsa téves.

Az Avtv. 21. § (2) bekezdése alapjdn az alperesnek kellett azt
bizonyitania a perben, hogy a megismerési kérelem megtagaddsaval
kapcsolatos 1intézkedése jogszerd és megalapozott volt. Ennek
elbiraldsa sordn elsdéként abban a kérdésben kellett 4llast
foglalni, hogy az alperes kézfeladatot elldtdé  szervezetnek
tekintheté-e, tovabba, hogy a kiadni kért adatok koézérdekid
adatoknak mindsiilnek-e. Az értelmezd rendelkezések kozott
elhelyezkedd Avtv.2. § 4. pontja értelmében a toérvény alkalmazdsa
sordn kébzérdekd adatnak mindsiil az 4dllami vagy helyi O6nkormanyzati
feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kézfeladatot
ellato szerv vagy személy kezelésében 1évd, valamint a
tevékenységére vonatkozé, a személyes adat fogalma ala nem esd,
bdrmilyen mdédon vagy formdban rdgzitett informdcid vagy ismeret,
fliggetleniil kezelésének moédjataol, énallo vagy gyldjteményes
jellegétdl.

Az Avtv.19. § (1)  bekezdése szerint az dllami vagy helyi
6nkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb
kbzfeladatot elldtd szerv vagy személy (a tovdbbiakban egylitt:
szerv) a feladatkérébe tartozd ligyekben - igy kiilénbsen az 4allami
és dénkormdanyzati kdltségvetésre és annak végrehajtdsdra, az 4allami



és JOnkormanyzati vagyon kezelésére, a kézpénzek felhaszndldsdra és
az erre kétott szerzddésekre, a piaci szerepldk, a magdnszervezetek
és -személyek részére kiilénleges vagy kizdrélagos jogok
biztositdsdra vonatkozdan - kdételes eldbsegiteni és biztositani a
kbzvélemény pontos és gyors tdjékoztatdsat.

A Ptk. 81. § (2) bekezdése értelmében lizleti titok a gazdasdgi
tevékenységhez kapcsolddé minden olyan tény, informdcid, megoldas
vagy adat, amelynek nyilvdnossdgra hozatala, illetéktelenek altal
térténd megszerzése vagy felhaszndldsa a jogosult - ide nem értve a
magyar allamot - jogszerd pénziigyi, gazdasdgl vagy piaci érdekeit
sértené vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartdsa érdekében
a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette. A (3) bekezdés
szerint nem mindsiil lizleti titoknak az 4dllami és a helyil
Onkormdnyzati kéltségvetés, illetve az eurdpal kézdOsségi tamogatds
felhaszndldsaval, koltségvetést érintd juttatdssal, kedvezménnyel,
az allami és {énkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval,
hasznalatdaval, hasznositdsaval, az azzal vald rendelkezéssel, annak
megterhelésével, az ilyen vagyont érintd bdrmilyen jog
megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek
megismerését vagy nyilvdnossdgra hozataldat kiilén térvény
kézérdekbsl elrendeli. A nyilvdnossdgra hozatal azonban nem
eredményezheti az olyan adatokhoz - 1igy kiilénésen a technoldgiai
eljardsokra, a miszaki megolddsokra, a gydrtdsi folyamatokra, a
munkaszervezési és logisztikai mddszerekre, tovabbd a know-how-ra
vonatkozdé adatokhoz - valo hozzdférést, amelyek megismerése az
lizleti tevékenység végzése szempontjdbdl ardnytalan  sérelmet
okozna, feltéve, hogy ez nem akaddlyozza meg a kézérdekbdl
nyilvanos adat megismerésének lehetdségét.

E rendelkezések helyes értelmezésével jutottak az Iligyben eljaro
birésdgok arra a kévetkeztetésre, hogy a per tdrgyadt képezd adatok
kiaddsa nem tagadhatd meg, lizleti titokra hivatkozdssal. A Kuria
osztotta 4alldspontjukat, miszerint a megismerni kért, a beruhdzas
részleteire, a vallalt feladatokra, valamint a beszdmolodkra,
jelentésekre vonatkozd informdaciok az dllami tamogatds
ellentételezésére vonatkozd adatok, amelyek nyilvanossagra
keriilése a beruhdzd cég lizleti tevékenysége szempont jdbol
ardanytalan sérelmet nem okozhat. Itt utal arra a Kuaria, hogy a
kbézfeladatot elldtd szervvel az 4&allami vagyont érintd szerzddést
kéts félnek szdmolnia kell azzal, hogy a szerzddésben régzitett
kbtelezettségekre vonatkozo adatok megismerhetdek. Téves az az
alperesi d4dlldspont, miszerint kizdrdlag a koltségvetést érintd
juttatdsok, kedvezmények adatai nyilvdnosak. Az 4dllami vagyon
felhaszndldsdnak ellendrzéséhez filiz48dS kézérdek miatt az 4dllami
tamogatdsok ellenértékeként nyujtott beruhdzds részletes feltételel
is megismerhetdek, mert ezek az adatok egységet alkotva adnak
informaciot a kézvagyonnal vald gazdalkoddsrdl. Ezért a jogerds
itélet jogszabalysértés nélkiil kételezte az I. r. alperest az
adatok kiadasara.

Ennek megfelelden a Kuria a jogerds Iitéletet a Pp. 275. § (3)



bekezdésének megfelelSen hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdése szerint kdtelezte az I.r. alperest az V.r.
felperes fellilvizsgalati eljdrdsi koltségének megfizetésére.

Az I., III.r. felperesek részérdél feliilvizsgdlati eljardasi kdéltség
nem merilt fel, igy arrdl rendelkezni nem kellett.

Az eljards az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1)
bekezdésének o) pontja szerint illetékmentes.

Budapest, 2015. szeptember 30.
Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elnéke, BOszérményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. eldado biro, Dr. Kovdacs Zsuzsanna s.k.
bird
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