SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.575/2015/8. szam

A Szegedi [télétabla a (partfogé iigyvéd neve) partfogo iigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr.
Lukacs Regina iigyvéd altal képviselt . r., az OBH Jogi Képviseleti Féosztalya altal képviselt II. r.,
alll. r. és a IV. r. alperes ellen kartérités irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2015. majus 7.
napjan kelt 1.P.21.192/2014/39. szamu itélete ellen a felperes részérdl 41. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy a felperest az els6foku
eljarasban képviseld (partfogo iigyvéd neve) partfogo ligyvéd dijat, valamint a feljegyzett 687 400
(hatszaznyolcvanhétezer-négyszaz) Ft elsofoku eljarasi illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 50 000 (6tvenezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

A felperest a masodfoku eljarasban képviseld (partfogé iigyvéd neve) partfogd tligyvéd dijat,
valamint a feljegyzett 200 000 (kétszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS

A (telepiilés neve)-i Varosi Birosag a P.20.125/2007/76. szamu itéletével a felperest eljarasok
inditasa és vitele iigycsoportban cselekvoképességet korlatozd gondnoksag ald helyezte. Utobb a
felperes a Székesfehérvari Varosi Birdsagtol kérte a cselekvoképességet korlatozd gondnoksag ala
helyezése megsziintetését arra hivatkozassal, hogy a birésag dontése hamis orvosszakértoi
véleményen alapult. E peres eljaras soran a per alperese viszontkeresettel kérte a felperes
cselekviképességének korlatozasat tovabbi ligycsoportokra, valamint a felperes valasztojogbdl valo
kizarasat. E perben a Székesfehérvari Varosi Birdsag orvosszakértdiil az I. r. alperest rendelte ki,
majd a szakvélemény megéllapitasait elfogadva a felperes keresetét elutasitotta, ¢és a
viszontkeresetnek helyt adva a felperest a Ptk. 14. § (6) bekezdés 2., 8. és 9. pontjaban irt
iigycsoportok, tovabbi polgari, kdzigazgatasi, peres és nem peres ligyek inditasa, az ilyen ligyeknek
az ott megjelolt hatosagok eldtti vitele, a képviseleti joggal érintett ligyek tekintetében
cselekvOképességet korlatozd gondnoksag ala helyezte, és a valasztdjogbodl kizarta. Jelen per II. r.
alperese a 2.P£.20.963/2013/22. szamu itéletével a Székesfehérvari Jarasbirdsag (korabbi elnevezése
szerint Székesfehérvari Varosi Birdsag) itéletét helybenhagyta.

Ezt kovetden a felperes jelen per I. r. alperese ellen egy hatarozott kérelmet nem tartalmazo
keresetlevelet terjesztett eld az 1. r. alperes altal készitett szakvélemény téves megallapitasaira
hivatkozva. A IV. r. alperes a Pkk.1.20.910/2012/2. sz. végzésével az eljaras lefolytatasara a jelen per
II1. 1. alperesét jelolte ki, ahol P.20.011/2013. szam alatt kertilt az {igy lajstromozasra. Ezt kovetden a
felperes kérte a III. r. alperes eljarasbol vald kizarasat, kérelmének teljesitését azonban a IV. r.
alperes a 2013. junius 3. napjan kelt Pkk.1.20.258/2013/2. szamu végzésével megtagadta.



A TIL r. alperes a 2013. junius 7. napjan kelt 7. sorszdmu végzésével a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitotta arra hivatkozva, hogy a felperes a birdsag hianypotlasi felhivasaban
foglaltakat nem teljesitette, ezért keresetlevele érdemi elbirdlasra alkalmatlan. A III. r. alperes
végzését a IV. 1. alperes a Pf.1.20.662/2013/4. szamu végzésével helybenhagyta.

A felperes modositott kereseti kérelmében az 1. r. alperest 8 000 000 Ft nem vagyoni kar
megfizetésére kérte kotelezni arra hivatkozdssal, hogy a Székesfehérvari Jarasbirosag elott
folyamatban volt eljaras soran személyes vizsgalatat nem végezte el, a korabbi eljarasban késziilt
szakvéleményt lemasolva alakitotta ki érdemi allaspontjat. Kérte a IL.-IV. r. alperesek egyetemleges
kotelezését 2 000 000 Ft Gsszegli nem vagyoni kara megfizetésére. A II. r. alperes jogellenes
karokozo magatartasat abban jelolte meg, hogy itélete alapjaul a megalapozatlan szakvéleményt
elfogadta, mig a IIl. r. és a IV. r. alperes azaltal kovetett el jogsértést véleménye szerint, hogy az
altaluk elbiralt perben meghiusitottdk az I. r. alperes feleldsségre vonasat, emellett a I'V. r. alperes
nem jelolt ki az eljaras lefolytatdsara mas birdsagot. Allitotta, hogy az alperesek fenti magatartisa
miatt egészségi allapota megromlott, amely sérelem az 4ltala kért nem vagyoni kartéritéssel
kompenzalhat6. Kérte tovabba az I-IV. r. alperesek egyetemleges kotelezését 1 457 000 Ft vagyoni
kara megfizetésére, amely az altala jogellenesnek itélt eljardsokban felmertilt koltsége.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, vitattdk azt mind a jogalap, mind az
Osszegszerliség tekintetében. Allaspontjuk szerint eljarasuk soran jogellenes magatartast nem
tanusitottak, ezzel 0sszefliggésben a felperesnek kart nem okoztak, magatartasuk nem felrohato. Az
I. 1. alperes védekezésében kifejtette, szakvéleményét az iranyad6 szakmai eléirasok maradéktalan
betartdsaval alakitotta ki, a kotelezOen alkalmazandé moédszertani levélben rogzitett elvarasoknak
minden tekinteten eleget tett, elvégezte a felperes konkrét szakvizsgélatat, vele elbeszélgetett, az
orvosi elézményi adatok és a felperes részletes meghallgatisa utdn a szakmai és jogszabalyi
eloirasok alapulvételével készitette el szakvéleményét. A II-IV. r. alperesek ugyancsak a
jogellenesség hianyara, illetve a tevékenységiik és a felperes oldalan esetlegesen bekovetkezett kar
kozotti okozati Osszefliggés hidnyara hivatkoztak.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. .
alperesnek 15 napon beliil 200 000 Ft perkoltséget azzal, hogy a perben felmertilt koltségeket az
allam viseli. Az I. r. alperessel szemben elGterjesztett keresetet illetden kifejtette, a felperes az altala
tett biintetd feljelentésben maga nyilatkozott akként, hogy az I. r. alperes altal lefolytatott
szakvizsgalat soran modja volt kozel 50 perces iddtartamban gondolatait kifejteni, a vizsgalat
alkalméval az L. r. alperes hozza kérdéseket intézett, amelyekre valaszolt, ami eleve cafolja azt a
felperesi allitast, miszerint az 1. r. alperes a személyes vizsgalatat nem foganatositotta. Kiemelte, a
peradatok nem igazoljak, hogy az 1. r. alperes a gondnoksag ald helyezési eljaras soran késziilt
szakvélemény megallapitasait csupan atvette.

A IL-IV. r. alperesekkel szembeni keresetet illetden kifejtette, a fél szamara kedvezdtlen dontés
onmagaban a birdsagi jogkorben okozott kar megtéritésére nem ad alapot, a felperes a szdmara
sérelmes dontést csak az alapeljarasban lefolytatott rendes, vagy rendkiviili jogorvoslattal
tamadhatja. A rendelkezésre all6 iratok alapjan megéllapitotta, hogy a Székesfehérvari Jarasbirosag
eljarasa sordn a felperes keresetérdl dontott, ezen feliil hatarozott az eléterjesztett viszontkeresetrdl
is, ez utobbi alapjan kertilt sor a cselekvoképesség korlatozasara tovabbi {ligycsoportokat illetden,
igy konkrét torvénysérté magatartas, avagy mulasztds megjeldlésének hianyaban a gondnoksag ala
helyezés megsziintetése iranti eljarasokkal osszefliggésben sem allapitott meg az alperesek részérdl
jogsértést. Kiemelte, a Ill.rendi alperes neve eldtt folyamatban volt 5.P.20.011/2013. szamu
eljarasnak nem volt targya a gondnoksag ala helyezés megsziintetése, igy arr6l sem a III. r. alperes,



sem a IV. r. alperes nem hatarozhatott, kvetkezésképp ezzel osszefiiggésben a felperesnek kart sem
okozhatott.

Az itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval az I. r.
alperest 2 000 000 Ft, a IL-IV. r. alpereseket egyetemlegesen 500 000 Ft nem vagyoni kar
megfizetésére kérte kotelezni. Tovabbra is allitotta, hogy az I. r. alperes személyes vizsgalatit a
gondnoksag ala helyezés megsziintetése iranti eljaras soran nem végezte el, csupan atvette a korabbi
eljarasban késziilt szakvélemény megallapitdsait. Fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint a II. r.
alperes dontését az 1. r. alperes torvénysértd szakvéleményére alapitotta, s igy azzal, hogy a
gondnoksdg ald helyezését nem szilintette meg, karosodasat idézte eld. Tovabbi karokozd
magatartasként jelolte meg, hogy a II. r. alperes az eldtte folyamatban levo perben nem rendelt ki 1j
szakértot, a kirendelt szakértohoz téves kérdéseket intézett, nem tette feladataul az 1. r. alperesnek
annak megitélését, hogy képes-e onalldéan, gondnok segitsége nélkiil iigyei intézésére. A III. és IV. r.
alperesek terhére rotta, hogy nem vizsgaltak feliil a II. r. alperes jogszeritlen dontését. Méasodlagos
fellebbezése az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére €s az elséfoku birdsdgnak a per ijabb
targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara irdnyult.

Az L-IV. r. alperesek ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték, valtozatlanul
fenntartottak az elséfoku eljarasban kifejtett jogi indokaikat. Az I. r. alperes hangstlyozta, a felperes
személyes vizsgalatat elvégezte, szakvéleményét az erre vonatkoz6 szakmai irdnymutatasok alapjan
alakitotta ki. A II. és a IV. alperesek kiemelték, a felperes nem jelolte meg, hogy a veliilk szemben
érvényesitett igényét milyen jogellenes magatartasra alapitja. A III. és a IV. r. alperes hangstlyozta,
az elottiik folyo eljarasnak a gondnoksag ald helyezés megsziintetése, s igy a II. r. alperes
dontésének feliilbiralata nem volt a targya. A IIL r. alperes az el6tte folyamatban volt perben a
felperes ott eldterjesztett keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta, igy az érintett eljaras
soran érdemi dontés nem sziiletett. Az eljaras soran a III. r. alperes hatarozatat ésszerli idén beliil
hozta meg, a felperes 30 napon beliil keresetlevelét szabalyszertien ujbol nem nytjtotta be, igy sajat
magatartdsaval hozzajarult ahhoz, hogy igénye nem nyert érdemi elbiralast.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helytalld jogi kovetkeztetéseket
vont le, s azok alapjan helyesen dontott a kereset elutasitasarol, ezért hatarozatat az itélotabla annak
helytalld6 indokai alapjan helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan. A fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel kiemeli az alabbiakat.

A felperes fellebbezésében - kereseti kérelmével azonos modon - az 1. r. alperes jogellenes karokozé
magatartdsat abban jelolte meg, hogy a gondnoksag ala helyezés megsziintetése iranti perben nem
végezte el a személyes vizsgalatat, s csupan atemelte szakvéleményébe a gondoksag ala helyezés
iranti eljaras soran késziilt szakértdi megallapitasokat. Ezt az allitdsat azonban sem a szakvélemény,
sem a per egyéb adatai nem tdmasztottak ald. A szakvélemény alapjan megallapithatd, hogy a
szakértd tanulmanyozta a felperes betegségeivel kapcsolatos okiratokat, zardjelentéseket, tovabba a
korabbi eljaras soran késziilt szakvélemény megallapitasait, és rogzitésre keriilt a szakvéleményben
az is, hogy az L. r. alperes elvégezte a felperes személyes vizsgalatat. Ezt alatdmasztja a felperes
biintetd feljelentése nyoman indult eljarasban maga altal tett nyilatkozat is, ahol eldadta, hogy a
szakértdi vizsgalat soran részletesen beszdmolt a kdzérdekii bejelentéseihez kapcsolddd sérelmeirdl,
valaszolt az I. r. alperes hozzd intézett kérdéseire, azaz elismerte, hogy személyes vizsgalata
foganatositasra keriilt. Az a koriilmény, hogy az 1. r. alperes altal adott szakvélemény tartalma
megegyezik a korabbi eljaras soran készitett szakvéleménnyel, nem jelenti azt, hogy az I. r. alperes a



szakértdi vizsgalatot nem végezte el, csupan arra utal, hogy a rendelkezésre all6 adatok azonos
kovetkeztetések levondsara, illetve szakmai allaspont kialakitdsara adtak alapot. Arra pedig
ugyancsak alaptalanul hivatkozott a felperes, hogy a szakvélemény megallapitasai nem helytalloak,
az esetleges hibak orvoslasara ugyanis a folyamatban levd eljarasban, avagy az ott hozott hatarozat
ellen eloterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokt eljarasban keriilhetett volna sor. A
szakvélemény megallapitasait azonban az eljar6 birosag aggalytalannak talalta, itélkezése alapjaul
elfogadta, azt a masodfokon eljart birdsag is alkalmasnak itélte, hogy arra érdemi dontést alapitson,
a szakvélemény kiegészitése, avagy a perbe 0j szakértd bevezetése sziikségtelen volt.

A felperes a II. r. alperes jogellenes és felrohatd magatartasanak azt tekintette, hogy itélkezése
alapjaul elfogadta az 1. r. alperes megalapozatlan szakvéleményét. A felperes e tekintetben
kartéritési igényét a Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglaltakra alapitotta. Eszerint a birosagi
jogkdrben okozott karért vald felelosség megallapitasanak feltételei: a jogellenes magatartas, a
birdsagi tevékenységhez kapcsolddd kar, e kettd kozotti okozati Osszefiiggés, a felrohatosag,
valamint a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdség kimeritése, illetve az, hogy a kar
rendes jogorvoslattal nem volt elharithaté (Ptk. 339. § (1) bekezdés, 349. § (1) bekezdés). E
feltételek konjunktivak, barmelyik feltétel megvalosuldsanak hidnyaban nincs helye kartéritési
felelosség megallapitasanak. A gondnoksag ala helyezés megsziintetése iranti eljarasban a II. r.
alperes a rendelkezésére allo bizonyitékok mérlegelése alapjan alakitotta ki érdemi alldspontjat,
egyebek kozott az 1. r. alperes altal készitett szakvélemény tartalmat is értékelte. Lényeges, hogy a
jogalkalmaz6 szerv feleldsségét csak a kirivoan sulyos jogalkalmazasi €s jogértelmezési tévedés
alapozza meg (BDT2008. 1817) és csak abban az esetben, ha az okozati dsszefliggésbe hozhato a
sérelmet szenvedett karaval (BDT2004. 1028.). A II. és a IIL. r. alperes eljarasa sordn azonban ilyen
nem allapithaté meg, az I. r. alperes altal készitett szakvélemény nem tartalmazott a laikus szamara
is felismerhetd tévedéseket, ezért nem volt indokolt azt a bizonyitékok korébdl kirekeszteni, az I. r.
alperes megalapozottan alapitotta tényallasat az abban foglaltakra. Egyetért az itéldtabla az elséfoku
birosag itélete indokoldsaval a tekintetben is, hogy a kartéritési per nem jelent 01j jogorvoslati
forumot a fél szdmara a kedvezdtlen dontést tartalmazod jogerds itélet feliilvizsgalatara. Kartérités
alapjaul ugyanis nem szolgalhat, ha a fél a jogerds itéletet érdemben, vagy eljarasi szabalysértésre
hivatkozva tovabbra is vitatja (BDT2006. 1496.). Erre figyelemmel a felperes a II. r. alperesekkel
szemben sem érvényesithetett megalapozott kartéritési igényt.

A 1III. és a IV. r. alperes magatartasa jogellenességét a felperes abban jelolte meg, hogy nem
vizsgalta felill a II. r. alperesek megitélése szerint jogellenes dontését. A periratok alapjan azonban
megallapithato, hogy a III. és a IV. r. alperes eldtt nem volt folyamatban olyan eljaras, amelynek
soran a gondnoksag ald helyezés megsziintetése iranti perben hozott, és a felperes altal sérelmezett
itéletet feliilbiralhatta volna. A III. r. alperes az 1. r. alperessel szemben elOterjesztett keresetlevelet
idézés kibocsatas nélkiil elutasitotta, a felperes fellebbezése alapjan eljart IV. r. alperes a III. r.
alperes végzését helybenhagyta. A felperes nem jeldlte meg, hogy ezen eljarasok soran mi volt az a
konkrét alperesi magatartas illetve mulasztds, amely alapot adhatna a III. vagy a IV. r. alperes
kartéritési felelosségének megallapitasara, igy - amint arra a III. és IV. r. alperesek helyesen
hivatkoztak - a III. és IV. r. alperessel szembeni karigény gyakorlatilag érdemi elbirdlasra
alkalmatlan. A IV. r. alperesnek az eljaro birésag kizarasat megtagadd dontését illetéen ugyancsak
alaptalan a felperes kartéritési igénye. Onmagéban az a kériilmény ugyanis, hogy a IV. r. alperes
nem jelolt ki az eljaras lefolytatasara mas, a felperes elképzelésének megteleld birdsagot, kartéritési
felelosségét - jogellenes magatartas hidnyaban - nem alapozhatja meg.

Az itéldtabla észlelte, hogy az elséfokl birésag nem rendelkezett pontosan az elséfoku eljaras soran
felmeriilt koltségekrol, ezért azt akként pontositotta, hogy a felperes képviseletét ellatdo partfogod



igyvéd dijat - a felperes pervesztességére tekintettel - a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli, mig az allam terhén marado
elséfoku eljarasi illeték dsszege az elsdfoku eljaras pertargyértékére tekintettel 687 400 Ft.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
L. r. alperes mésodfoku eljarasi koltségének viselésére, amelynek Osszegét az itéldtabla a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A felperes személyes koltségmentességére tekintettel a képviseletét ellatd partfogd ligyveéd dijat,
valamint a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése, 84. § (1) bekezdés a)
¢s b) pontja, valamint a Kmr. 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli. Az itél6tabla a
Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan csupan a partfogd ligyvédi dij viselésérdl rendelkezett, annak
Osszegét a Jogi Segitségnyujtd Szolgalat allapitja meg a 2003. évi LXXX. térvény (Jstv.) 62. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

Szeged, 2015. december 9.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



