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A Pécsi itélétabla a dr. Fodor Akos Ugyvédi iroda altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a dr. Keser( Akos ligyvéd altal képviselt l.rendd alperes neve
(cime) I. rendd, Il.rend(i alperes neve (cime) Il. rendd, lll.rend(i alperes neve (cime)
[ll. rendd alperesek ellen - szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a ... Torvényszeék 2015. aprilis 22. napjan kelt .... szamu itélete ellen
a felperes részérél 18. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason
kival - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kobtelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. rendi alperesnek 12.700
(tizenkettbezer-hétszaz) forint, a Il. és Ill. rendli alperesnek egyetemlegesen
127.000 (szazhuszonhétezer) forint masodfoku eljarasi koltséget, valamint az allami
addhatosag kilon felhivasra 1.226.300 (egymillio-kettészazhuszonhatezer-
haromszaz) forint le nem rétt masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes Cstv. 40. § (1)
bekezdés b), masodlagosan a) pontjara, illetve a Ptk. 200. § (2) bekezdésére
alapitott - a felperes és Il. rendi alperes kdzo6tt 2013. junius 30. napjan a h.-i ...
helyrajzi szamu ingatlan %2 tulajdoni hanyadara létrejott adasvételi szerz6dés,
valamint a felperes és I. rendl alperes kozoétt 2013. augusztus 27. napjan az ...
forgalmi rendszamu ... személygépkocsira Kkotott adasvételi szerzédések
érvénytelensége megallapitasa iranti - keresetét elutasitotta. Tényként az alabbiakat
allapitotta meg:

A 1990. december 3-an bejegyzett felperes alapito tagja, és 2009. december 31-t6l
onall6 képviseletre jogosult tGgyvezetdje a Il. rendl alperes hazastarsa, H., a
tarsasagnak tagja volt 2009. december 31-t61 2010. aprilis 25. napjaig a Il. rendd
alperes is. A felperes 2006. januar 31-én az M. Zrt.-vel 240.000 EUR 6sszegl
devizahitel-szerz6dést kotott, melyet a pénzintézet 2011. januar 17-én azonnali
hatéllyal felmondott. Ezt kdvetéen, 2011. februar 3-an a bank a Il. rend(i alperesre



engedmeényezte a felperessel szemben fennallé kévetelését 110.000 EUR 6sszegl
vételar ellenében. A kdlcsbnszerzddés biztositékaul szolgald, a felperes kizardélagos
tulajdonaban allo h.-i .... helyrajzi szam alatti ingatlanra bejegyzett keretbiztositéki
jelzélogjog kapcsan a zalogjogosult személyében bekdvetkezett valtozast - Il. rendl
alperest mint jogosultat - az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

A felperes és Il. rendi alperes a fenti ingatlan %2 tulajdoni hanyadara 2013. junius
30-an adasvételi szerz6dést kotott, a Il. rendd alperes vevéként 15.279.163 forint
vételar megfizetését vallalta. A szerz6d6 felek akként allapodtak meg, hogy a
felperes vételar kdvetelését teljes egészében beszamitjak a Il. rendl alperesnek a
felperessel szemben fennalld ugyanilyen  6sszegli hosszu lejaratu
hitelkbvetelésébe, ezzel kiegyenlitettnek tekintik a vételarat, mig a Il. rend( alperes
kijelentette, hogy kéri az ingatlant a javara terhel6 keretbiztositéki jelzalogjog
foldhivatali toriését. E foldhivatali bejegyzést megel6zben, 2013. julius 1-jén a Il
rendd alperes 15.300.000 forint vételaron az édesanyjanak a lll. rendl alperesnek
értékesitette tovabb az ingatlanhanyadot.

A felperes 2013. augusztus 27-én értékesitette a tulajdonat képez6 ... forgalmi
rendszamu, 220.000 km futasteljesitményd ... tipusu személygépkocsit 50.000 forint
vételarért az |. rendl alperesnek, aki a H. Ggyvezet6 unokatestvérének a gyermeke.

A felperes felszamolasat a ... Torvényszék 2014. marcius 10. napjan kozzétett
végzeésével rendelte el.

Az els6foku birosag a megkotott adasvételi szerz6déseket nem talalta joerkdlcsbe
utk6zének, allaspontja szerint a joerkdlcsbe Utk6zés miatti semmisség
megallapitasara iranyuld kereseti tényallitasnak, ha ez a Cstv. 40. § (1)
bekezdésben foglalt valamelyik tényallas elemeit is magaban foglalja, olyan egyéb
tényallasi elemeket is kell tartalmaznia, amelybél megallapithatd, hogy a szerzdédés
tartalma, célja vagy joghatasa nyilvanvaléan sérti a tarsadalom kialakult erkdlcsi
értékitéletét. Allaspontja szerint kizarélag a Cstv. 40. § (1) bekezdés altal
meghatarozott tényallasok o6nmagukban nem adnak alapot a szerzddeés
nyilvanvaléan joerkdlcsbe (tkdzés miatti semmisségének megallapitasara. A
felperes tobblettényallasi elemre nem hivatkozott, igy egyik adasvételi
szerzb6désnek sem lehet a régi Ptk. 200. § (2) bekezdésén alapuldé semmisségét
megallapitani.

Alaptalannak talalta az els6foku birosag a felperes Cstv. 40. § (1) bekezdés b),
illetve a) pontjara alapitott szerz6dés eérvénytelenségének megallapitasa iranti
keresetét is mindkét adasvételi szerz6dés vonatkozasaban. Az |. rendl alperessel
kotott gépjarmi-adasveételi szerzddés kapcsan kifejtette, hogy az |. rendu alperessel
szemben a Cstv. 40. § (3) bekezdése szerinti tdrvényi vélelem (rosszhiszemiiség és
ingyenesség) nem alkalmazhatd, miutan az I. rendi alperes nem tekinthet6 a Pik.
685. § b) pontjaban meghatarozott hozzatartozonak. A felperesnek kellett azt
bizonyitani, hogy a kikotott vételar tekintetében feltind értékaranytalansag all fenn,
aminek a megallapitasa szakkérdés, a felperes felhivas ellenére szakértdi



bizonyitdst nem inditvanyozott, igy a felperes altal A&llitott kereseti tényallas
valosagat a becsatolt peradatok nem tamasztjak ala.

A 1l. rendl alperessel kotott adasveételi szerz6dés kapcsan az elséfoku birésag az
alperesi elévilési kifogast megalapozottnak talalta, allaspontja szerint a felszamolo
a Cstv. 40. § (1) bekezdésében irt 90 napos elévlilési jellegl anyagi jogi hataridén
tul terjesztette el6 a kereseti kérelmét, miutan foldhivataltol 2014. majus 28-an vette
at a ll. rend(i alperessel kotott adasvételi szerzédést, ebbél tudomast szerezhetett a
Cstv. 40. § (3) bekezdésében irt térvényes vélelmet megalapozé tényrdl, tehat, hogy
a szerzbdést a felperes az egyetlenegy tagjanak és ugyvezetdjének hazastarsaval
kototte. Annak relevanciaja nem volt, hogy a Il. rendi alperes mikor értékesitette azt
tovabb, ezért a 2014. oktober 30-an benyujtott kereset elkésett.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, kérte az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és kereseti kérelmének t6rténd helyt
adast. Valtozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat, hogy mindkét szerzbédés
joerkdlcsbe tkd6z6, mert a tarsasag ugyvezetbje rovid iddvel a fizetésképtelen
helyzetbe kerllésének megallapitdsat megel6z6en a potencialis felszamolasi
vagyont csaladtagok részére értékesitette a piaci arnal alacsonyabb feltételek
kozott. Utalt arra is, hogy a gépjarm(i- adasvételi szerz6dés kapcsan bizonyitotta a
feltind értékaranytalansagot, a becsatolt piaci arak, adatok bemutatasaval. Az
ingatlan-adasvételi szerz6dés vonatkozasaban pedig valtozatlanul arra hivatkozott,
hogy a 90 napos szubjektiv hataridd tullépését megfeleléen indokolta, hisz a mai
napig az ugylet részleteit pontosan nem ismeri, az atadott iratanyag nem
tartalmazott informaciokat, a féldhivatal altal megkuldott adasvételi szerz6dés pedig
nem volt elegendé ahhoz, hogy a jogugylet kérilményeit megitélje.

Az alperesek a fellebbezésre tett észreveételikben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helyes jogi
kOvetkeztetést is vont le, ezért a masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét a
Pp. 253.§(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezéssel dsszefliggésben a masodfoku birésag az alabbiakra utal:

A Ptk. 200. § (2) bekezdése utols6 mondata értelmében semmis a szerz6dés akkor
is, ha nyilvanvaldan a joerkdlcsbe Utkozik. A jo erkdlcs fogalmat tartalommal a birdi
gyakorlat toltétte ki. Ezen a cimen semmisnek mindsulhet az a szerz6dés, amelyet
jogszabaly ugyan nem tilt, de amelynek targya, vagy az altala elérni kivant cél, a
benne foglalt koételezettségvallalas vagy érte ellenszolgaltatas felajanlasa az
altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat, szokasokat nyilvanvaléan sérti, amely
tehat az altalanos tarsadalmi megitélés szerint is egyértelmien tisztességtelennek
és elfogadhatatlannak tekinthetd. A felek a szerz6dés tartalmat a Ptk. 200. § (1)



bekezdése értelmében szabadon allapithatjak meg, e szerzddési szabadsag
azonban nem Kkorlatlan, a térvény nem fogadja el érvényesnek azokat a
szerzbdéseket, amelyek nyilvanvaléan sértik az altalanosan kialakult erkolcsi
normakat. Egyetért a masodfoku birésag az els6foku birosagnak azzal a
megallapitasaval, hogy a felperes e korben elGterjesztett kereseti tényallitdsa
azonos az altala hivatkozott Cstv. 40. § (1) bekezdés b), illetve a) pontjanak torvényi
tényallasaval. A kereset ténybeli alapjaként az aron aluli értékesitést, és a felek
hozzatartoz6i kapcsolatat, valamint a beszamitassal tortént teljesitést jeldlte meg.
Az a tény azonban, hogy a tarsasag a vezetd tisztségvisel6 hazastarsaval, vagy
tavoli rokonaval visszterhes szerz6dést kot, a szerzbédés j6 erkdlcsbe Utkdzé
semmiségének megallapitdsara akkor sem ad alapot, ha a vételar nem tikrézi a
valdés forgalmi értéket, kulonos tekintettel arra is, hogy valojaban a vételarral
szemben mintegy négyszeres dsszegl (151.000 EUR) kovetelés megsziinésére
kerllt sor a beszamitassal. Az a cél pedig, hogy a Il. rend( alperes a felperesi
kdvetelés megszerzéseével felmertlt 110.000 EUR koltségéhez hozzgjusson - ha
valéban ez is volt a célja - nem tekinthetd tarsadalmilag elitélend6 magatartasnak. A
kereseti tényallasban megjeldlt sérelmek orvoslasara szolgal a Cstv. 40.§-a, és e
jogszabaly adott volna alapot a hitelez6 elbnyben részesitéséhez f(iz6d6
jogkovetkezmények alkalmazasara is, mely jogszabalyhelyet a felperes keresete
jogalapjaként masodlagosan meg is jelolt, mely keresete azonban az ingatlan
adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa tekintetében az elséfoku
bir6sag helyes jogi allaspontja szerint elkésett. Az a tény azonban, hogy a felperes
a szerz6dés megtamadasanak jogat eredményesen nem tudta gyakorolni, nem ad
alapot arra, hogy ugyanarra a tényallasra hivatkozva semmisségi kerestet
terjesszen elb.

Egyetért a masodfoku bir6sag az elséfoku bir6sagnak azzal a jogi okfejtésével is,
mely szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, ugynevezett ,csalard
jogugylet" megallapitasdhoz a felperesnek az |. rend(i alperessel kotott gépjarma-
adasvételi szerz6dés kapcsan azt kellett volna bizonyitani, hogy a jogligylet az ados
vagyonat csdkkentette, és az ados hitelezbinek kijatszasara, azaz kielégitési alapja
elvonasara iranyult. E két feltételnek a csalad célzatnak és a vagyoncsokkenésnek
egyidejlleg kell fennallnia, csak abban az esetben Ilehet eredményesen
megtamadni az ados altal kotott szerzédeést erre az érvénytelenségi okra
hivatkozassal. Az |. rend( alperes a vételarat megfizette, vagyoncsdokkenés nem
kOvetkezett be, targyi eszkdz helyére pénzigyi eszk6z kerdlt, igy a felperesnek a
vagyona csupan o0sszetételében valtozott. A Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja
alkalmazasa korében a felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a gépkocsi
értéke és a kikotott vételar kozott feltind értékaranytalansag all fenn, e tényt
azonban a felperes bizonyitani nem tudta.

Helyes az els6foku birésagnak az a jogi allaspontja is, hogy az ingatlan-adasvételi
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant eléterjesztett kereset elkésett. A
Cstv. 40. § (1) bekezdésében megallapitott 90 napos - eléviilési jellegli anyagi jogi -
hatarid6é 2014. majus 28-an kezd6dott, amikor a felperesi felszamolo kézhez vette a
szerzbdést, ebbdl egyértelmlen kiderilt szamara, hogy a felperesi Kft. tagjanak és



ugyvezetdjének hazastarsaval kotdtt szerz6dést, hogy a vételar beszamitassal -
tényleges pénzmozgas nélkil - kerult kiegyenlitésre, keresetét is e tényekre
alapitotta, e szerz6désbél tehat felismerhette az esetleges megtamadhatosagot is
még akkor is, ha az ingatlan pontos értékével nem volt tisztaban. A felperes a
keresetét csak 2014. oktober 30-an nyujtotta be, a 90 napos hataridé eltelte utan, a
kereset ezért elkésett.

A felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a masodfoku eljaras soran felmertlt koltségek viselésére, mely all az
alpereseket képvisel6 Ugyvéd munkadijabol, melynek mértékét a masodfoku
birosdg a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés a) pontja és az (5)
bekezdés alapjan allapitott meg. Az eljaras targyi illetékfeljegyzési jogos volta
folytan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperes
koteles megfizetni.

Pécs, 2015. november 19.

. Kovacs lldiko s.k. a tan,écs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ado biro, Dr.
Gyongyosiné dr. Antdk Eva s.k. bird



