A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.III.37.582/2015/6.szam

A Kuria a dr. Téth Gydrgy ligyvéd dltal képviselt (...) felperesnek
a dr. Meggyesy Marianna jogtandcsos dltal képviselt Borsod-Abauj-
Zemplén Megyel Kormdnyhivatal Szocidlis és Gyamhivatala alperes
ellen kapcsolattartdas ujraszabalyozasa targydban hozott
kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdalata 1irdnt indult perében a
Miskolci Kbzigazgatdasi és Munkailigyi Birdsdg 2015. mdrcius 18.
napjan kelt 10.K.27.745/2014/7. szamu jogerds itélete ellen a
felperes 4dltal 8. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdan az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyalason
meghozta az aldbbi

itéletet:

A Kuria a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
10.K.27.745/2014/7. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Kiskoru K. A. (sziiletett: 2004. februdr 27.) apal kapcsolattartdsat
a szildk egyezsége szabdlyozta, melyet a Jardsi Gydmhivatal a 2013.
februdr 21-én kelt hatdrozataba foglalt. E szerint K. A. édesapa
jogosult folyamatos, 1idészakos, az oktatdsi sziinetekben és az
linnepek alatt térténd kapcsolattartdsra. A gyermek d4dtvételének és
visszaaddsdanak helyszine Budapest, Keleti palyaudvar, az Aatvételre
és visszaaddsra a szlUld mellett az apal nagyszildk kiilén-kiilén 1is
jogosultak.

A felperes 2013. junius 11. napjdan az apal kapcsolattartds
Ujraszabdlyozdsat kezdeményezte az dtadds-4atvétel helye
tekintetében, majd kérelmét Udgy modositotta, hogy a gyermek
dtvételére és visszaaddsdra feljogositott apal nagyszildk a jovdben
e jogosultsdgukat ne gyakorolhassdk, kizdrdlag az édesapa vehesse
dt és vihesse vissza a gyermeket. A Jdrdsi Gyamhivatal a 2014.
marcius 25-én kelt hatdrozataval Ujraszabalyozta a



kapcsolattartdst, a hatdrozat ellen a felperes fellebbezett, a
Jdrdsi Gyamhivatal a hatdrozatdt visszavonta. Az eljdrds sordn a
felperes jogl képviseldje utjdan majus 22-én az apal nagyszildk
kifogdsolhaté magatartdsanak bizonyitdsdra telefonbeszélgetésekrdl
hangfelvételeket csatolt. A hangfelvétel meghallgatdsdra a Jarasi
Gyamhivatal hivatalos helyiségében keriilt sor, az apal nagyapa
tagadta a felvétel valddisagat és azt, hogy azon az & hangja
hallhatd. Hangsulyozta, hogy a felvétel elkészitéséhez nem jarult
hozzd. A Jardsi Gydmhivatal a 2014. junius 10. napjadn kelt
jegyzdkényvében régzitette, hogy a nagyapa nem adta hozzdjaruldsat
a hangfelvétel elkészitéséhez, ezért kérte, hogy a Gyamhivatal azt
bizonyitékként ne vegye figyelembe.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli Kormdnyhivatal Kazincbarcikai Jardasi
Hivatal Jardsi Gyamhivatala a 2014. junius 24-én kelt BO-
05C/GYy/111-50/2014. szami  hatdrozatdval kiskoru K. A. apai
kapcsolattartdsat Ujraszabdalyozta. Ebben kitért arra, hogy a
gyermek dtaddsdra és d4dtvételére Ny. M. neveldapa 1is jogosult,
ugyanakkor megdllapitotta, hogy erre K. A.-né nagysziilé - a kordbbi
szabdlyozdssal ellentétben - mdr nem jogosult. Elutasitotta
ugyanakkor azon kérelmet, hogy a gyermek atvételére és

-

visszaaddsdra K. A. nagysziild ne legyen jogosult.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Kormdnyhivatal Szocidlis és Gyamhivatala - az alperes - a
2014. augusztus 19. napjan kelt  BOC/01/797-14/2014. szamu
hatdrozatdval az elsdfoku hatdarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak felililvizsgalatdt és
az elsdéfoku hatdrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, az
els8foku hatdésdg uj eljdrdsra koételezését kérte. Alldspontia
szerint az alperesi hatdsdg jogellenesen hivatkozott a Polgari
Térvénykényvrdl szold 2013. évi V. térvényre (a tovdbbiakban: Uj
Ptk.), ugyanis az eljardas az uj Ptk. hatdlyba l1épését megeldzden
indult, igy annak szabdlyait a Ptké. 1.$-a értelmében nem Ilehet
alkalmazni jelen koézigazgatdsi eljdrdsban. Erre tekintettel a
Polgdri Térvénykényvrdl s5z016 1959. évi IV. térvény (a
tovdbbiakban: régi Ptk.) rendelkezéseit kellett volna alkalmazni.
Ennek megfelelden az alperes jogellenesen hagyta figyelmen kivil a

tényallds tisztdzdsa sordn a hangfelvételeket. Alldspontija
megerdsitéseként a BH 2000/485. szdmu eseti déntésre hivatkozott.
Mivel az alperes nem haszndlta fel bizonyitékként a

hangfelvételeket, K. A. hozzdjdruldsa, illetve akarata ellenére is
a tényallas tisztdzdsa sordn, 1igy megsértette a kbézigazgatdsi
hatdsdgl eljdrds és szolgdaltatds altaldnos szabdlyalirdl szolo 2004.
évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.) 50.5 (1) bekezdését. A
hangfelvételeken egyértelmiien azonosithatd a felperes, a kiskoru és
K. A. apai nagysziilé hangja. Alldspontja szerint K. A. eljdrdsi
birsdggal kellett volna sujtani, mivel a hangfelvételek kapcsan



tudatosan valdtlan nyilatkozatot @ tett, illetve ¢&énmagdval 1is
ellentmonddsba keveredett.

A felperesi képviseld az ligyben tartott tdrgyaldson, 2015. marcius
18. napjdn 2015. februdar 5. és 16. napjan rdgzitett felvételeket
csatolt, és sérelmezte, hogy eljdrdsaval az alperes megsértette a
Polgdri  perrendtartdsrdl s5z016 1952. évi IIT. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 336/A.S (2) bekezdését.

Az elsdéfoktu birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban rdégzitette, hogy abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a 2014. marcius 15. napjat
megeldzden (az uj Ptk. hatdlyba l1lépése eldtt) késziilt, dmde 2014.
marcius 15. napjat koévetden bizonyitékként felhaszndlni kivant
hanganyag vonatkozdsdban a régi, vagy az Uj Ptk. szabdlyai
alkalmazandé-e. Hivatkozott a régi Ptk. 80.5 (1)-(2) bekezdéseiben
és az uj Ptk. 2:48.§5 (1) bekezdésében foglaltakra. Kifejtette, hogy
a két szabdlyozds kézétti eltérés nyilvdnvaldan és egyértelmien
megdllapithatd, hiszen még a régi Ptk. a nyilvdnossdgra hozatalhoz
irta elé a hozzdjaruld nyilatkozat meglétét, addig az uj Ptk. mar
mindenféle felhaszndlas esetén megkdvetelil a hozzajarulo
nyilatkozatot. A rendelkezésre 4all6 iratokbdél megallapithatd volt,
hogy a hangfelvétel benyujtdsdara 2014. mdajusaban keriilt sor, igy a
felhaszndlds szempontjdbol a jogkivalasztas iddépontja mar az uUj
Ptk. hatdlyba lépését kovetd iddbszakot jelenti, tehdt a felperes
hivatkozdsa nem foghat helyt.

Kifejtette az elsdéfoku birdsdg, hogy a BH 2000/485. szamu, felperes
dltal hivatkozott eseti dbntés a visszaélésszerd felhasznaldsra
vonatkozik, mely az uj Ptk. szempontjabol mdr irrelevans, hiszen az
mindenféle felhaszndlds vonatkozdsaban megkdévetelli a hozzdajaruld
nyilatkozatot.

Ebbdé1l kévetkezden az elséfoku birdsdg azon dllaspontra jutott, hogy
az alperes a Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallds
feltdrdsi kdételezettségét nem sértette meg az dltal, hogy érdemben
nem haszndlta fel a hanganyag tartalmdt. Ennek megfelelden nincs
jelentdsége a hangfelvételeken talalhato, fellelhetd adatoknak,
illetve annak  sem, hogy  ténylegesen kivel, illetve kikkel
azonosithatdé be az azon talalhatd hanganyag.

Az elsdéfokt birdsdg hivatkozott a Pp. 335/A. § (1) bekezdésében
foglaltakra és leszdgezte, hogy a felperes a Pp. 336/A. § (2)
bekezdésére a masodik érdemi tdrgyalason hivatkozott eldszdér, igy
az a keresetkiterjesztés tilalmaba litkbézik, ezaltal a birdsag azzal
érdemben nem foglalkozhatott.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a keresetében



foglaltakat fenntartotta. Masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés
mellett kérte az elsdfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldara utasitdsdt. Kifejtette, hogy a régi és az uj Ptk.
szabdlyozdsi rendszere tartalmilag azonos, c¢sak szohasznalatban
kiilénbbz8. A kdzigazgatdsi eljdrdsban a felvétel felhaszndldsdra az
igazsdag kideritése végett, tehdt kdbzérdekbdl keriilt sor, amely a
visszaélésszerd joggyakorldst kizdrja. E kdérben Gjra hivatkozott a
BH 2000/485. szamu, tovdbba a BH 2013/324. szdmu, valamint a 2001.
évi 110. szdmu eseti déntésre is. Alldspontja szerint a birdsdg
jogellenesen 4allapitotta meg, hogy az ligyben eljart kdzigazgatdsi
hatdsagok tisztdztdk a tényallast és nem sértették meg a Ket. 50.8
(1) bekezdésében foglaltakat.

Kifogasolta azt 1is a felperes, hogy a birdsdg jogellenesen
mindsitette a felperes eldkészitd iratdban és a tdrgyaldson a Pp.
336/A. § (2) bekezdésére hivatkozasdt keresetmdédositdsnak, és
jogellenesen nem kételezte a perben az alperest erre tekintettel a
hatdrozata alapjaul szolgdld tényallas valdsdgdnak bizonyitdsdra.
Kifejtette, hogy a birdsdg ezen déntése azért jogszabdlysértd,
mivel a Pp. szabdlyaira vald hivatkozds eleve nem lehet keresetil
kérelem tdargya, mert az nem volt alkalmazhatdé a vitdssa tett
kbzigazgatdsi doéntés meghozatalakor. Mdsrészt egységes a birdi
gyakorlat abban, hogy a kereseti kérelemhez kotéttség nem pontos
jogszabdlyi helyre térténd hivatkozasban nyilvanul meg, az nem KkOti
az eljaro birdsdgot, csak a kereset, 1illetve a keresetlevél
tartalma. A Ket. 50. § (1) bekezdésének megsértésére a felperes mar
keresetlevelében hivatkozott, igy tartalmilag hivatkozott a Pp.
336/A.8 (2) bekezdésére is, ezért a birdsdg jogellenesen nem hivta
fel az alperest a  hatdrozata alapjdul szolgdld ténydlldas
valdsaganak bizonyitasdara, tekintettel arra, hogy azt a felperes
végig vitatta. Részletesen 1ismertette, hogy a kapcsolattartdsi
térténésekbdl levezetve nem indokolt és nem szolgdlja a gyermek
érdekét az apai nagysziild gyermek elvitelére és visszahozataldra
vonatkozdé jogdnak fenntartdsa, kiilénés tekintettel az apal nagyapa
viselkedésére, melyet a becsatolt hangfelvételek bizonyitanak.

A felperes kérte a felililvizsgalati kérelem tdrgyaldson tdérténd
elbiralasat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria alldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsaban az
ligyben irdnyadd tényallast, és abbol az idevonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsdval helytdlld jogi kévetkeztetést vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2)
bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn Kkizdardlag a
jogerds itélet jogszerilsége vizsgdlhato, a Pp. 275. § (2)



bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
koérben.

A perben rendelkezésre allt iratanyag alapjan a Kuria
megallapithatdénak talalta, hogy a felperes a felililvizsgdlni kért
kbzigazgatdsi hatdrozatok ellen eldterjesztett keresetében

szbvegszeriden és tartalmilag 1s az alperes ténydllds tisztdzasi
kételezettségének elmulasztasat a felperes altal becsatolt
hangfelvétel bizonyitékként térténd figyelembevételének melldbzése
okan, a régi és az Uj Ptk. idevonatkozé  rendelkezéseinek
értelmezése kapcsan vitatta. E tekintetben a Kuiria egyetértett az
elsdéfoku birdsdg jogi allaspontjaval. Az uj Ptk. 2014. marcius 15.
napjan lépett hatdlyba. A felperes a gyamhivatali eljdrds sordn
2014. majus 22-én csatolt hangfelvételeket a nagysziilék
kifogdsolhatdé magatartdsanak bizonyitasdara. Ekkor mdr az uj Ptk.
rendelkezései voltak alkalmazandok.

Az Uuj Ptk. 2:48. § (1) bekezdése szerint képmds vagy hangfelvétel
elkészitéséhez és felhaszndldasahoz az érintett személy
hozzdjdruldsa sziikséges.

A régi Ptk. 80. § (2) bekezdésében a képmds vagy hangfelvétel
nyilvanossagra hozataldhoz kivdnta meg az érintett személy
hozzajarulasat.

A két szabalyozads eltérbsége - mint ahogy arra az elsdfoku birdsdg
is helyesen rdmutatott - nyilvanvalo. A perbeli ligyre vonatkoztatva
a hangfelvétel elkészitéséhez és felhaszndldsdhoz kivdnja meg a
jelenleg hatdlyos Ptk. az érintett személy hozzdjdaruldsat, amely
eltér a régi Ptk. nyilvanossdgra hozatalhoz sziikséges hozzdjarulds
szabdlyozdsi  korétdl. Helyes kévetkeztetésre  jutott  tehdat a
Gydmhivatal, amikor az érintett hozzdjdruldsa nélkil készilt
hangfelvételt bizonyitékként eljdrdsa sordn nem haszndlta fel.

A fenti szabdlyozdsbeli kiilonbségbdl kévetkezden a régi Ptk.
alkalmazdsi korében sziiletett eseti déntések az ligyben nem voltak
irdnyaddnak tekinthetdk.

Megjegyzi ugyanakkor a Kuria, hogy a felperes feliilvizsgalati
kérelmében is alaptalanul hivatkozott arra, hogy a Gydmhivatal nem
tett eleget a ténydllds tisztdzdsa irdnti kdtelezettségének, a Ket.
50. § (1) bekezdésének megsértésével jart el. A kbzigazgatdsi
iratokbdél megdllapithatdan a Gyamhivatal széles kérd bizonyitdsi
eljardst folytatott 1le, meghallgatta a sziildket, tanuként az
érintett hozzatartozdkat, tajékoztatdst kért a gyermek
hdziorvosdtol, a Gyermekjoléti Szolgalattdl. Azon kériilmény, hogy a
hatdalyos uj Ptk.-beli szabdlyozds alkalmazasaval, az érintett
hozzdjdruldsa nélkiil késziilt hangfelvételt nem haszndalta fel a
bizonyitékok kézott, nem jelenti a tényallas tisztdzdsi



kbtelezettség megsértését. Egyetlen bizonyiték melldézése nem jdrhat
azzal a koévetkezménnyel, hogy a Gyamhivatal 4dltal lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds eredményét annuldlija, vagy alapvetden
megvaltoztassa.

Hangsulyozza ugyanakkor a Kuria, hogy a felperes a kapcsolattartds
Ujraszabdlyozdsdt a koOriilmények megvdltozdsa esetén a késdbbbiek
sordn 1s kezdeményezheti, megfeleld és jogszeriden felhaszndlhato
bizonyitdsi eszkbzbk felajdnldsaval.

A Pp. 336/A. § (2) bekezdése értelmében, ha a kézigazgatdsi eljdrds
hivatalbél indult, vagy a kézigazgatdsi szerv a ténydllds-
megallapitdsi kotelezettségének nem tett eleget, a kébzigazgatdsi
szerv kételes a hatdrozata (a szakhatdsdg az allasfoglaldsa)
alapjaul szolgdld tényallds valdsdganak bizonyitdsdra, ha azt a
felperes vitatja.

E szabdly alkalmazdsat illetden 1is helytdlldan foglalt 4&lldast az
elsdéfoku birdsdqg. A felperes feliilvizsgalati kérelmében
foglaltakkal ellentétben nem arrdol van szo, hogy a kézigazgatdsi
szerv a Pp. ezen rendelkezését alkalmazta volna és emiatt ezt a
keresetlevélben kellett volna a felperesnek kifogdsolnia, hanem
arrdl, hogy az alperes bizonyitdsi kdtelezettségére vonatkozdan a
felperesnek legkésdébb a Pp. 335/A. § (1) bekezdésének megfelelden a
per elsdé tdrgyaldsdn kellett volna inditvdnyt tenni. Tekintve, hogy
az elsdéfoku birdsdg azt dllapitotta meg, hogy az alperesi hatdsdgok
a ténydallas tisztdzdsi kotelezettségiiknek eleget tettek, igy ezen
szakasz alkalmazdsdnak indokoltsdga nem meriilt fel, és annak
elkésettsége ezt egyébként is kizdrta.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
nem jogszabdlysértd a felililvizsgdlati kérelemmel érintett kérben,
ezért azt a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljardsban igazolt perkéltsége nem
meriilt fel, ezért arrdl a Kuridnak rendelkezni nem kellett.

A targyi illetékfeljegyzési  jog folytdan le nem  rott, az
illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. tdérvény 50. § (1) bekezdése
szerinti felililvizsgdlati eljardsi illeték viselésére a felperes a
6/1986. ) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése értelmében kdételes.

Budapest, 2015. december 1.

Dr. Karpati Zoltan s.k. a tanacs elndoke, Dr. Fekete Ildiké s.k.
eléadé biré, Dr. Kovacs Akos s.k. biréd



