A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.578/2015/14.szam

A Kuiria az elsdéfoku eljdrdsban személyesen eljart, a
feliilvizsgalati eljdrdsban dr. Fecskovics Erzsébet pdrtfogd ligyvéd
dltal képviselt (...) felperesnek a (...) jogtandcsos d4&ltal
képviselt Budapest Fdévdros Kormanyhivatala alperes ellen épitési
ligyben hozott kdézigazgatdsi hatdrozat felililvizsgdlata irdant indult
perében a Fdévarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2015. mdrcius
17. napjan kelt 15.K.33.031/2013/53. szdami jogerds itélete ellen a
felperes 4dltal 55. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytan az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyalason
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkailigyi Birdsag
15.K.33.031/2013/53. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint felitilvizsgalati eljdrasi
kbéltséget.

A feljegyzett feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illetéket és a pdartfogo
ligyvéd dijat az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 2012. majus 7-én kelt beadvdanyaban a Budapest Fdévaros
Onkormdnyzata Fépolgarmesteri Hivatala Vdrosiizemeltetési
Féosztalyatol kérte a Budapest, (...) szdm alatti, vele szomszédos
ingatlant érintden az 4dltala megjeldbltek teljes kord kivizsgalasat.
A 2012. november 15-én kelt beadvanydban intézkedést  kért
szomszédja, P.F. kéményhaszndalatdval kapcsolatban a tilizveszélyes,
kérnyezetszennyezd8  és egészségkdrosito  kéménymikddés  azonnali
megsziintetése érdekében.

Az elsdéfoku kébzigazgatdsi hatdsdg a 2013. mdarcius 12-én kelt



hatdrozatdval a kémény szabdlytalansdgdra vonatkozo
épitésrendészeti intézkedés irdnti kérelmét elutasitotta.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa
sordn az alperes a 2013. julius 11-én kelt BPD/002/0093-13/2013.
szamui hatdrozatdval az elsédfoku hatdrozatot helybenhagyta azzal a
pontositdssal, hogy az eljdrdsi dij megfizetésére vonatkozd
kételezettséget térélte, egyben felkérte az elsdfoku épitésiligyi
hatdsdgot, hogy kiilén eljadrds keretében a terasz beépitése (a
felperes mdsik panasza) ligyében érdemi déntését hozza meg, és errdl
értesitse a masodfoku hatdsdgot is.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak felililvizsgalatdt és
hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku hatdsdg uj eljdrdasra
kotelezését kérte. Kifejtette, hogy a FOKETUSZ a 2007. szeptember
6-an kelt, az elséfokd hatdsdgndl szeptember 12-én iktatott
iratabol az elséfokd hatdsdg hivatalbdél tudomdst szerzett az
ikresen csatlakozo  épiilet  hdtso  kerti teraszan kialakitott

engedélykdoteles, de épitési engedély nélkiil épitett
toldaléképitmény és kémény kialakitdsdrol, és engedély nélkiili
haszndlatbavételérdl. Az I/4165/2007. szamu hatdrozat aj

szakvélemény benyujtdsdra kételezte P.F. ikerhdzrész-tulajdonost. A
kételezés ellentmond annak a ténynek, hogy errdl az ujonnan épillt
kéményrdél - 4dlldspontja szerint - kordbban még soha nem késziilt
szakvélemény, mert nem egy kordbban mar szakvéleménnyel haszndlatba
vett kéményrdél van szo. Az elsdfoku hatdsag a tényallast nem tarta
fel a megalapozott déntéshozatalhoz sziikséges mértékben, helyszini
szemlét is elmulasztott tartani. Hivatkozott a kézigazgatdsi
hatdsagi eljdards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 4. § (1) bekezdésére, 78. §
(1)-(2) bekezdéseire. Légi felvételt csatolt, amely - 4alldaspontja

szerint - ellentmond P.F. és a két tanu azon nyilatkozatanak, hogy
az elmult 10 évben épitkezés nem tértént, csak a hdz szigetelése
2009-ben. Hivatkozott az épitett kérnyezet alakitdsdrol és

védelmérdl szo1ld 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovdbbiakban: Etv.)
48. §-ara és a KGD 2005. évi 77. szamu eseti déntésére is, kérte az
eredeti d4dllapot visszaallitdasdt, tovabbd a 2011. évre vonatkozod
kéményseprési dij hdtralékként nyilvdntartott 3.066 forint FOKETUSZ
kévetelés megsziintetését, torlésére vald kotelezést. Alldspontija
szerint a hatdsdg tudatos 1iddShtzo taktikdaval 2007-ben elmulasztott
helyszini szemléje és P.F. 2013. évi valdsdgnak nem megfeleld
nylilatkozatdra alapitott déntéssel a jogszabdlysértd 4dllapotot az
épitésiigyl hatodosdg bebetonozta. Az épitkezés nem 10 éven tul, hanem
10 éven belil tértént. Utalt az Etv. 47. § (1) bekezdés b) pontjdra
és hivatkozott a Ket. 57. § (5) bekezdésének megsértésére 1is.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. A Polgdri perrendtartdsrdél szolo 1952. évi III.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. § (1) bekezdése alapjan



alkalmazandé Pp. 164. § (1) bekezdésére utaldssal az elsdfoku
birésdg megdllapitotta, hogy a felperes a rda hdruld bizonyitdsi
teher ellenére nem igazolta kétséget kizdro médon, hogy az alperesi
hatdrozat az ligy érdemére kihatdan jogszabdlysértd. Régzitette,
hogy jelen per targydt a kémény szabdlytalansdgdra vonatkozo
épitésrendészeti intézkedés 1ranti felperesi kérelmet elutasitod
elséfoku és az azt helyben hagydé mdsodfoki hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata képezte. A teraszra vonatkozoé felperesi kérelem
tadrgyaban hozott hatdrozatok masik kézigazgatdsi per kOrébe
tartoznak, amelyek az 1itélet meghozatalakor szintén folyamatban
volt.

Kifejtette az elsdfokui birdsdg, hogy a hatdsdg beszerezte a
Budapest, (...) szam alatti ingatlan tulajdonosa, P.F. 2013. janudr
20-an kelt nyilatkozatdt, mely szerint az elmult 10 évben épitkezés
nem tértént az ingatlandn. A hdz szigetelését 2009. nyardn
végezték, a kémény a lakhatdsi engedély ota lizemel. Nyilatkozatahoz
csatolta a Févarosi Kéményseprdipari Kft. szakvéleményét,
kéménybevizsgdldsi  jegyzdkényvét, a 2007. november 9-én kelt
elséfoku végzést, tovdbba V.F. és H.T. szomszédos lakosok, tantuk
nyilatkozatdt, mely szerint ingatlandn tiz év alatt épitési munka
nem toértént.

Megallapitotta az elsdfoku birdsag, hogy a felperes ezeket
megcdafolni nem tudta, nem igazolta azt, hogy a kémény épitésére a
tiz éves, ugynevezett objektiv intézkedési hatdriddén beliil keriilt
volna sor.

A  birdésdg nem adott helyt a felperes azon bizonyitdsi
inditvanydnak, melyben a Dijbeszedd Holding Zrt.-tdé81 P.F. 2006.,
2007. és 2008. évi kéményseprdszdmla masolatainak beszerzését
inditvanyozta, tekintettel arra, hogy a szamlak alapjan az épités
iddépontja nem &llapithatd meg, azok nem alkalmasak a felperes altal
dllitott tény kétséget kizdrd alatdamasztdasara.

Régzitette azt 1is a birdsdg, hogy a felperes nem 1igazolta az
alperes dltal alkalmazott Etv. 47. § (2) bekezdésének megsértését
sem. E kérben a FOKETUSZ Kft. tanukénti meghallgatdsdra vonatkozd
bizonyitdsi inditvdnynak sem adott helyt a birdsagqg.

A felperes az érintett szakkérdések vonatkozdsaban szakértdi
bizonyitdst inditvanyozott. Az elsdéfoku birdsdg szakértdként M.B.
igazsagligyi szakértdt rendelte ki, aki szakvéleményét elkészitette,
arra a felperes és az alperes 1s észrevételeket terjesztett eld,
amelyre tekintettel a szakértd szakvéleményét kiegészitette. A
birésdg nem taldlta indokoltnak mas szakértd, szakértd intézet
kirendelését, tekintettel arra, hogy a szakvéleményt a felek nem
tudtak cafolni, azt a birdsdg nem értékelte homdlyosnak,
hidnyosnak, ellentmonddsosnak, hanem ellenkezdleg, azt aggalytalan



szakvéleményként az érintett szakkérdések vonatkozdsdaban itéletének
alapjaul elfogadta, és az itélet indokoldsdban részletesen
ismertette is. Megallapitotta, hogy a szakvélemény annak
kiegészitésével egyltt értékelve az alperes dlldspontjat
tamasztotta ald, mivel a felperes nem 1igazolt az gy érdemére
kihaté eljdrdsi jogszabdlysértést sem, az elsdéfokd birdsag a
keresetet elutasitotta. Utalt arra, hogy a FOKETUSZ kévetelés
megszilintetésére, térlésére kbtelezni a szolgdltatdot ezen perben nem
lehetett, a per targyat kizarolag a keresettel tamadott
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata képezte.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta. Arra hivatkozott, hogy a
kézigazgatdsi eljdrds soran és a perben 1is 4dllitotta, hogy az
elséfoki hatdsdg hivatalbol tudomdst szerzett 2007. szeptember 12-
én a 4165. szdmra 1iktatott iratbol arrdl, hogy a szomszéd
ingatlanban épitési engedély nélkiili toldaléképitmény és kémény
kialakitasa és engedély nélkiili haszndlatbavétele tdértént. Ezen
engedély nélkiil elvégzett beépitések nem a bejelentést megeldzd tiz
éven tul, hanem tiz éven belilil térténtek. A felperes logikai
ténydllitdsa alapjdn 2007. augusztus 28-dn a FOKETUSZ 4ltal 013728.
szamon kiadott kézvetlen élet- vagy tilzveszélyes figyelmeztetd
felhivdsdat révid iddével megeldzdBen épiilhetett ezen vitatott kémény
az 1ingatlanon, és engedély nélkiil épitett kémény épitési idejének

bizonyitdsdra  inditvanyozta a  2006., 2007. és 2008. évre
vonatkozdan a Dijbeszedd Holding Zrt. megkeresését a kéményseprd
szdmlamasolatdnak beszerzése érdekében. Ezen bizonyitdsi

inditvanydnak teljesitésével egyértelmiien tisztdzhatd lett volna az
a kérdés, hogy a kémény, és miutdn a terasz épitéssel egylitt
késziilt, a terasz épitése mikor tértént, és amennyiben 2006-2007.
évben keriilt mindezen épitési engedély nélkiil elvégzett tevékenység
megvalodsitdsdra sor, Ugy az épitésiigyi hatdsdg a felperesi 2012-ben
tett bejelentésbdl térténd tudomdsszerzésekor még az Etv. 48. § (9)
bekezdésében foglalt tiz éven beliili intézkedési hatdriddn beliil
volt. A 2006-2008-as szamlamdsolatok, vagy azok hidnyabdl lehet
egyértelmien megdllapitani az épitési tevékenység iddépontjat. Az
épitési hatdsdg és a birdsdg 1is elmulasztotta a létesités idejét
teljes kérilen vizsgdalni, az épités évének a felperes 4altal
felajanlott bizonyitdsi inditvdny alapjdn tdrténd tisztdzdsa azért
is kiilén6sen fontos, mert amennyiben az ingatlan tulajdonosdnak
allitdasabsél kiindulva 1989-90-ben késziilt, Ggy arra az akkor
hatdlyos szabvdny vizsgalatdaval, a szakértdi véleményben foglaltak
alapjan meg lehet d4dllapitani, hogy az megfelel-e a szabvdny
eldirdsainak. A felperes d4dllitdsa szerint a bejelentést megeldzd
tiz éven beliil épiilt a kémény és a terasz 1s, igy mindenképpen
fennmaradasi engedély kételes. A fennmaraddsi engedélyes terv
készitésekor azonban a szakértdi véleményben foglaltakra
tekintettel mar az Gj magyar és eurdpal Sszabvanyokat kell



alkalmazni, és annak megfelelden lehet eldénteni, hogy milyen
épitésrendészeti intézkedést kell, illetve lehet tenni.

A felperes adllaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 206. §
(1) bekezdését, a Pp. 221. § (1) bekezdését, a Pp. 3. § (4)
bekezdését.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult, és kérte a feliilvizsgdlati kérelem tdrgyaldson
térténd elbirdldsat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdfoku birdésdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsdban az
ligyben irdnyaddé tényallast, és abbol az ide vonatkozdé jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdasaval helytalldo jogi kévetkeztetést vont le,
azzal a Kuria is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2)
bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn Kkizdardlag a
jogerds itélet jogszerilsége vizsgdlhato, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati kérelemmel érintett
kérben.

A fellilvizsgdlati kérelemben megsértettként megjeldslt Pp. 221. § az
itélet 1indokoldsdval szemben tamasztott térvényi kdvetelményeket
régziti. A Kuria d4dlldspontja szerint a felililvizsgalati kérelemmel
tamadott jogerds itélet ezen torvényl kritériumoknak maradéktalanul
megfelel. Az elsdfoku birdsag az alaposan, koriiltekintden feltdart
részletesen lefolytatott bizonyitdsi eljdrdsbdl levont
kévetkeztetését, az alkalmazott jogszabdlyokat pontosan és
helytdlloan rdgziti a jogerds itélet 1indokoldsa. Az elsdfoku
birdsdg tételesen és kériiltekintden vizsgdlta a felperes
keresetében a megtdamadott hatdrozatokkal szemben felhozott
kifogdsokat, és megalapozottan vette azt 1is figyelembe, hogy a
felperes a ra haruld bizonyitdsi teher ellenére bizonyitdsi
kbételezettségének a kereset teljesitéséhez sziikséges mértékben nem
tett eleget. Hangsulyozza a Kuaria, hogy az elsdéfoku birdsag
kiterjedt bizonyitdsi eljdrdast folytatott le, amelynek eredményét a
jogerds itélet 1indokoldsa régziti 1is, ugyanakkor tartalmazza a
felperes 4altal felajanlott, de melldzO6tt bizonyitdsi 1inditvanyok
megjeldélését és az inditvany elvetésének okait is. Ezekkel a Kuria
maradéktalanul egyetértett. EbbdSl kévetkezden a jogerds itélet a
Pp. 3. § (4) bekezdésében foglaltakat sem sértette meqg.

Az elsdfoku birdsdag tehdat a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése
szerinti helyes, okszerd mérlegelésével dllapitotta meg a
tényallast. A Kairia megjegyzi, hogy a Pp. 275. § (1) bekezdése



értelmében feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitds felvételének, a
bizonyitékok uUjraértékelésének helye nincs.

A felperes feliilvizsgalati kérelembeli eldaddasaival kapcsolatosan
hangsulyozza a Kuria, hogy ezekre a felperes a kézigazgatdsi
eljdrdas, és a per sordn 1s hivatkozott, azonban ezen tények és
kériilmények nem nyertek bizonyitdst. Ennek hidnyaban pedig a
felperes 4dltal igényelt épitésrendészeti intézkedések megtételére
jogszabalyi lehetdség nem volt.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
nem jogszabdlysértd a felililvizsgdlati kérelemmel érintett kérben,
ezért azt a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdasban felmerilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 270. § (1) bekezdés folytdn
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kételezte.

A felperes személyes koéltségmentességére tekintettel a targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
S§-a értelmében az dllam viseli.

A felperes részére Budapest F8vdros Kormdanyhivatala a Kuria eldtti
eljdrdsra pdartfogd iligyvédet rendelt ki, akinek dijat a 7/2002.
(ITT1.30.) IM rendelet és az 56/2007. (XII.22.) IRM rendelet alapjan
kell megdllapitani.

Budapest, 2015. december 1.

Dr. Karpati Zoltan s.k. a tanacs elndoke, Dr. Fekete Ildiké s.k.
eléadé biré, Dr. Kovacs Akos s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



