Debreceni Itél6tabla
Bf.1.444/2015/14. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfoky birdsadg a Debrecenben, 2015. szeptember hé 30.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A nyereségvagybol, kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés blintette miatt I. r.
vadlott és tarsa ellen inditott biintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2015. évi aprilis ho 2.
napjan kihirdetett 15.B.824/2014/111. szamu itéletét megvaltozatja az alabbiak szerint:

A vadlottak 2013. szeptember 17. napjatdl Orizetben, 2013. szeptember 19. napjatol
elOzetes letartdztatasban vannak.

L. r. vadlott fegyhazblintetését 12 (tizenkettd) évre sulyositja.
II. r. vadlott fegyhazbiintetését életfogytig tartd szabadsagvesztésre sulyositja.

E vadlott esetében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat 30 (harminc)
évben hatarozza meg.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlottak altal az elsofoki birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 22.700 (huszonkettOezer-hétszaz) Ft blinligyi koltségbol
I. r. vadlott 12.700 (tizenkettGezer-hétszaz) forintot, mig II. r. vadlott 10.000 (tizezer)
forintot koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Indokolas:

Az elsd fokon eljart birésag 1. r. és II. r. vadlottak blndsségét emberdlés biintettében
(1978. évi 1V. torvény 166. § (1), (2) bekezdés b) és d) pontjai) allapitotta meg, mely
cselekményt 1. r. vadlott blinsegédként kovetette el. Az els6fokd birdsag az I. r. vadlottat
9 év fegyhazbiintetésre és 10 év kozligyektdl eltiltasra, mig II. r. vadlottat 18 évi
fegyhazbiintetésre és 10 kozligyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett mindkét vadlott esetében az el6zetes fogvatartasban toltétt ido
beszamitasardl, a biinjelek sorsardl és a bliniigyi koltség viseléséral.



Az itélet ellen az ligyész fellebbezést jelentett be I. r. vadlott terhére téves jogi mindsités
és sulyosabb biintetés kiszabasa érdekében, mig II. r. vadlottal szemben a biintetés
sulyositasa céljabdl. I. r. vadlott vonatkozasaban a 2012. évi C. torvény alkalmazasaval
tovabbi mindsitd korilmény megallapitasat inditvanyozta, nevezetesen a blincselekmény
elharitasara idos koranal, vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy
sérelmére elkdvetettként.

I. r. vadlott és védGje téves jogi minOsités miatt elsOként felmentésért, masodlagosan
enyhitésért fellebbeztek. )

I. r. vadlott fellebbezését irasban is indokolta. Allaspontja szerint a torvényszék nem
vezetett bizonyitast arra vonatkozéan, hogy személyiségébdl fakadoan jelen vad
megalapozott-e. Edesapja italozé életmddja ot ,erkolcsileg veszélyeztette", az otthonrdl
valé menekiilés jellemezte leginkabb gyermekkorat. Az elmeszakértGi vizsgalat alapjan tett
szakért6i megallapitasokat alaposnak tartja. A nyomozas soran elsddleges vallomasaban
feltarta, hogy szexudlis szolgaltatasbol tartotta fenn magat és gyermekét, tovabba
nyilatkozott a sértetthez ... f(iz6d6 bizalmi viszonyardl is, azonban a nyomozd hatdsag
részérdl elszenvedett megalaztatasok miatt elzarkdzott a teljes igazsag felderitésétol. A
sértettdl nem néhany tizezer forintot, hanem korilbelGl félmillid forintra tehetd
pénzdsszeget kapott. A cselekmény elkdvetésének napjan garazsbérlet okabdl kereste fel a
sertettet, 6 azonban szexudlis jellegli ajanlatott tett neki, igy amikor édesapja lakasba
|épett intim latvany fogadta. O akkor merészkedett ki a sarokbdl, amikor biztos volt benne,
hogy az 6rjong6 édesapja 6t mar nem fogja bantani. Meggy6zodott rola, hogy a sértett
mar halott, arcara tett egy parnat, hogy ne lassa, majd apja letakarta. Az 0
vonatkozasaban semmilyen szandékossag nem allapithaté meg, amit igazol az is, hogy két
év elteltével maga tarta fel a blncselekményt a hatésagnak. E feltaras mar korabban is
szandékaban allt, de édesapja Ongyilkossagot kisérelt meg. Ugy itéli meg, hogy
itélotablanak van ra lehetdsége, hogy hivatalbdl kikérje az OMSZ jelentését (itt jegyzi meg
az itéloétabla, hogy II. r. vadlott hivatkozott kdrhazi kezelésével kapcsolatban az orvosi
dokumentumok az iratokban fellelhet6k). Hangsulyozta I. r. vadlott, hogy neki a sértett
biztos anyagi hatteret jelentett, ezért semmilyen érdeke nem fliz6d6tt a haldlahoz. Az
elkdvetéshez szandékos segitséget nem nyujtott, csupan a bilincselekmény eltitkolasaban
miikodott kozre.

Végezetiil elsddlegesen téves jogi mindsités miatt az emberdlés blntettének vadja aloli
felmentését, masodlagosan a biintetés enyhitését kérte, pszichés betegségeire tekintettel
pedig eggyel enyhébb biintetés végrehajtasi fokozat megallapitasat.

II. r. vadlott és védobje a nyilatkozattételre 3 napot tartottak fenn, e hataridon belil a védo
élt fellebbezéssel enyhités érdekében.

A fellebbviteli foligyészség atirataban az ligyésznek a biintetések sulyositasara iranyuld
jogorvoslatat tartotta fent mindkét vadlott vonatkozasaban. A tovabbi mindsitd kérdlmény -
nevezetesen a sértett id0s koranal fogva a blincselekmény elharitasara korlatozott
képessége - megallapitasa céljabdl bejelentett ligyészi fellebbezést nem tartotta fent, e
korilményt sulyositdként inditvanyozta értékelni.



Az itél6tabla a minden iranyu fellebbezések okan az els6foku birdsag itéletét a Be. 348. §-a
alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos (ilésen biralta feliil figyelemmel a Be.
554/B. § g) pontjara is.

A nyilvanos (lésen a fellebbviteli f6ligyészség jelenlévd képviselbje az atirataban
foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

I. r. vadlott véddje els6ként védence felmentését kérte az emberdlés blintettének vadja
alél és blndsségének blinpartolas blntettében torténd megallapitasat inditvanyozta,
masodlagosan a biintetés lényeges enyhitését.

A II. r. vadlott védbje az enyhitésre iranyuld jogorvoslatot fenntartotta, masodsorban az
tgyész sulyositasra iranyuld fellebbezésének elutasitasat és az elsofokl birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyok
betartasaval széles korl bizonyitast folytatott és megalapozott tényallast allapitott meg,
mely tényalldas az iratok tartalma alapjan csupan a személyi koriilmények korében
egészitendd ki kisebb mértékben. I. r. vadlott masik gyermekét az édesapja neveli
ktlfoldon.

II. r. vadlott a cselekmény elkovetésének id6pontjaban a helyi Cigany Kisebbségi
Onkormanyzat vezetSje volt. Cukorbeteg és hasnyalmirigy megbetegedésben is szenved. A
cselekmény elkévetésének idészakaban nala szellemi hanyatlas nem volt igazolhato.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallds mindenben megalapozott, az itél6tabla a Be.
351. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban iranyadonak tekintette. Az elsofoku
birdsag a bizonyitékok értékelése soran koriltekintden jart el. Valamennyi rendelkezésre
allé bizonyitékot értékelésének korébe vont, részletesen egymassal 0sszevetve elemzett és
szamot adott arrdl - indokolasi kotelezettségének eleget téve - mely bizonyitékokat
fogadott el a tényallas alapjaul. Igen részletesen foglalkozott a vadlottak tobb szempontbdl
ellentmondasos vallomasaival és a rendelkezésre allo bizonyitékok tiikrében értékelte.
Okszerlien vont kovetkeztetést mindkét vadlott blindsségére és helyes a cselekmény jogi
mindsitése is.

Nem tévedett a torvényszék a Btk. 2. §-anak alkalmazasara soran sem. Meggy6z6 indokat
adta, hogy a vadlottakkal szemben miért az elkdvetéskor hatdlyos anyagi jogi
rendelkezéseket alkalmazta. Indokait az itélotabla teljes kor(ien osztotta. Csupan
megjegyzi az itélotabla, hogy a fellebbviteli foligyészség sem tartotta fenn az els6 ligyészi
fellebbezés azon részét, amely I. r. vadlottal szemben a tovabbi mindsitd koriilmény
megallapithatdsaga miatt a 2012. évi C. torvény alkalmazasat inditvanyozta. Az elbiralaskor
hatalyos blintetd anyagi jogszabalyok alkalmazasa a nullum crimen sine lege elvébe is
utkozott volna.

Az elkdvetéskor hatalyos Btk. 166. § (2) bekezdés j) pontjaban mindsit6 korilményként
jeloli meg a védekezésre képtelen személy sérelmére torténd elkovetést. Sziikséges volt
vizsgalni, hogy e mingsitd korllmény a vadlottak terhére megallapithaté-e. A 80 éves
idoskori  sértett  esetében  valéban  felmeriilhet e  minGsit6  koriilmény
megallapithatdsaganak a lehetGsége, azonban jelen esetben, a sértett idos kora ellenére



pontos napirend szerint élte mindennapjait, lakasabdl naponta kimozdult, bevasarolt,
temetObe és szOl6jébe jart, gyakorlatilag ellatta magat, lakasat rendben tartotta. Az
igazsaguigyi orvosszakértli vizsgalat altal a sértett halalat megel6z6 egészségi allapota is
feltarasra kerilt. Fentiek alapjan a hivatkozott tovabbi mindsitd koriilmény megallapitasara
nem volt alap, mint ahogyan erre a fellebbviteli foligyészség nyilvanos (lésen jelenlévo
képviselbje is helyesen utalt.

Az els6foku birdsag I. r. vadlott blindsségét blinsegédi mindségben allapitotta meg, melyet
a védelem vitatott és Ugy itélte meg, hogy e vadlott cselekménye blinpartol6 magatartas
volt.

Az 1978. évi 1V. torvény 244. § (1) bekezdése szerint, aki anélkiil, hogy a blincselekmény
elkdvetdjével az elkdvetés el6tt megegyezett volna (b) pont) a blintetbeljaras sikerét
meghiusitani torekszik vétséget kovet és 1 évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo. A
(3) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a biintetés blintett miatt 5 évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a blinpartolast emberdléssel (166. § (1), (2) bekezdés) kapcsolatban
kovetik el.

A blinpartolas olyan jarulékos blincselekmény, amelynek alapjat egy tole fiiggetleniil
megvalosult blincselekmény teremti meg, vagyis alapcselekmény nélkil 6nalléan nem is
létezhet. A blinpartold nem jarul hozza az alapcselekmény megvaldsulasahoz. Az elkovetd
blintetGjogi feleldsségét az alapozza meg, hogy akadalyozza, neheziti, esetenként meg is
hilsitia az alapcselekmény felderitését. A Btk. 244. § (1) bekezdés b) pontja a
blintetGeljaras meghiusitasara irdnyuld torekvést rendeli biintetni. E kdrbe tartozik minden
olyan magatartas, amely objektive alkalmas az eljaras sikerének meghiusitasara, a
tényallas felderitésének a megakadalyozasara. A BH1999. 344. szamon kozzétett jogeset
alapjan az emberoléssel kapcsolatban elkdvetett blinpartolast valdsitia meg, aki az
élettarsa altal elkdvetett blincselekmény helyszinét megvaltoztatva a sértett vérének
felmosasaval igyekszik a blincselekmény nyomait eltiintetni.

A fenti jogesetben irtaknal azonban I. r. vadlott Iényegesen tobbet tett (itélet 26. oldal 5.
bekezdés). Nem csak a nyomok eltiintetésében vett részt, hanem a még él6 sértett
letakarasaban, aktivan a lakas részletes atkutatasaban, melyhez a fiirdészobabdl
gumikeszty(it biztositott. Tevékenysége - osztva az elséfoku birdsag allaspontjat - az 1978.
évi IV. torvény 21. § (2) bekezdése szerinti fizikai blinsegédi magatartast valdsitott meg.
Fentiek alapjan a védo eltérdé enyhébb mindsitést célzo jogorvoslata nem foghatott helyt.

A biintetés kiszabasa soran iranyadd alanyi és targyi korilményeket az elso fokon eljart
birdsag tulnyomorészt feltarta. Az itélétabla azonban Ugy itélte meg, hogy I. r. vadlott - két
kiskord gyermekes volta - enyhité korilményként alig vehetd figyelembe, hiszen egyik
gyermekét a gyermek édesapja kilféldon neveli, a masik gyermekét pedig sziilei nevelték.
Az a megallapitasa az elséfoku birdsagnak, hogy egy kiskord gyermek a gondozasaban allt
(itélet 27. oldal utolsd bekezdés) részben ellentétben all a személyi koérilmények korében
rogzitett megallapitassal, miszerint egy gyermekét sziilei nevelik. Az a koriilmény, hogy az
iratokbol megallapithatdan a diszlexids, tanuldsi zavarokkal kiizd6 a nagysziloknél
nevelkedett gyermekét alkalmanként anyagilag esetleg tamogatta csupan elenyész6
mértékben értékelhetd javara.



Ugyanakkor mindkét vadlott terhére kiemelt nyomatékkal értékelendd, hogy a
blincselekményt elharitasra id6s koranal fogva korlatozottan képes személy sérelmére
kovették el. E korben utal az itélétabla arra, hogy a vadlottak személyében kimagasldan
magas tarsadalomra veszélyesség rejlik. Az utdbbi években az orszag északi, északkeleti
részén elszaporodtak azok az 6lési cselekmények, amelyek idOs egyediilallé sértettek ellen
iranyultak vélt, vagy valos anyagi javaik megszerzése érdekében, s amely cselekvéssorozat
a koztudatban ,0regezés" néven terjedt el. I. r. vadlott terhére tovabbi sllyositd
kortlmény, hogy az idGs sértett és a kozte fennalld valamilyen szint(i bizalmi viszonyt
kihasznalva jutott be az egyébként zarkodzott életmddot folytatd sértett lakasaba. II. r.
vadlott pedig a cselekmény elkdvetéskor a helyi kisebbségi dnkormanyzat vezetGje volt,
akitol a torvénytiszteld életmdd folytatasa elvarhato lett volna.

Utal az itélotabla tovabba arra is, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett
cselekményeknél az idémulas, mint objektiv enyhitd korilmény kisebb sullyal vehetd
figyelembe.

Az itél6tabla I. r. vadlottal szemben a kifejtettek alapjan - egyetértve az ligyész sulyositast
célzé inditvanyaval - a rendelkez6 rész szerinti 12 évi a kozépmértékhez kozelitd
fegyhazbiintetés kiszabasaval latta elérhetonek az 1978. évi IV. torvény 37. §-aban
megfogalmazott bilintetési célok hatdlyosulasat. Enyhébb végrehajtasi fokozat
megallapitasara torvényes lehetéség nem volt.

A blincselekményt tettesként elkdvetd II. r. vadlottal szemben ugyancsak alaposnak
bizonyult a bilintetés sulyositasara iranyuld tgyészi fellebbezés. A Btk. 40. § (1) bekezdése
szerint a szabadsagvesztés életfogytig, vagy hatarozott ideig tart. A masodfokl birdsag
ugy itélte meg, hogy az emberi életet kiilonds kegyetlenséggel, nyereségvagybol elkoveto,
a cselekményével kapcsolatban teljes k6zombdsséget mutatd vadlott személyében olyan
kiemelkedd tarsadalomra veszélyesség rejlik, hogy vele szemben a torvény szigoranak
alkalmazasa sziikséges, mely jelen esetben életfogytig tartdé szabadsagvesztés
alkalmazasat jelenti, figyelemmel a blindsség fokara is (BH2002. 259. szamu jogeset). A
szabadsagvesztés mértékének meghatarozasanal az itélétabla nem hagyhatta figyelmen
kiviil, hogy nem kizarélag a specidlis prevencid szempontjai a mértékaddak, hanem a
generadlis a tarsadalom védelme, az altalanos visszatartas szempontjai is.

Ugyanakkor az itélétabla ugy itélte meg, hogy a II. r. vadlottnak a tarsadalombdl valo
végleges kirekesztése nem sziikséges, ezért az 1978. évi IV. torvény 47/A. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjardl, amelyet 30
évben hatarozott meg.

A masodfoku birésag pontosan megjelolte a vadlottak el6zetes letartdztatasanak kezdd
napjat.

Mindezek alapjan az itélotabla a torvényszék itéletét a jelzett korben a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére
utalassal helybenhagyta.



Az itélotabla az 1978. évi IV. torvény 99. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a vadlottak
altal elGzetes letartoztatasban toltott id0 tovabbi beszamitasardl és a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban felmeriilt blniigyi koltségrol.

Debrecen, 2015. szeptember 30.
Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,

eléado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 15.B.824/2014/111. szamu itélete a masodfoku itéletben
irt valtoztatassal I. r. és II. r. vadlottak vonatkozasaban 2015. szeptember hd 30. napjan
jogerods és végrehajthato.

Debrecen, 2015. szeptember 30.
. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:

kiadd



