Debreceni Itél6tabla
Bf.1.394/2015/7. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfoky birdsadg a Debrecenben, 2015. szeptember hé 09.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett emberdlés blintette
miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2015. évi majus ho 20.
napjan kihirdetett 4.B.7/2015/12. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

Az elso fokon eljart torvényszék a vadlott blindsségét emberdlés blintettében (Btk. 160. §
(1), (2) bekezdés i) pont) allapitotta meg, és 5 év szabadsagvesztésre és mellékbiintetésiil
5 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat eggyel enyhébb bortonfokozatban allapitotta
meg. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérdl, a binjelek sorsardl, és
a blintgyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen a vadlott és védbje enyhitést célzdan éltek fellebbezéssel.
Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A fellebbviteli foligyészség atirataban a tovabbi enyhitésre iranyulé védelmi jogorvoslatokat
nem itélte alaposnak.

Az itél6tabla a védelmi fellebbezések okan az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos Ulésen eljarva a
meghozatalat megel6z6 eljarassal egyitt teljes terjedelmében felllbirdlatanak korébe
vonta.

A nyilvanos Ulésen a védd jogorvoslatanak iranyat valtozatlan tartalommal fenntartotta,
kiemelte, hogy az elsOfokl birésag altal megallapitott tényallast nem vitatja,
jogorvoslatanak iranya kizarélag a feltételes szabadsag kedvezményének a biintetés fele
részének letoltését kovetd engedélyezését célozza.



A fellebbviteli foligyészség nyilvanos (lésen jelenlévo képviselbje az atirataban foglaltakat
fenntartotta és az els6fokd birdsag itéletének helyes indokai alapjan tortén6é a
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itél6tabla a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a térvényszék kifogastalan pervitellel
vezetett bizonyitasi eljarasa soran Ugyfelderitési kotelezettségének teljes korlien eleget
téve hibamentes tényallast allapitott meg, amelyet a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan a
masodfokl birdsag eljarasa soran iranyaddnak tekintett.

A Dbizonyitékok okszerli mérlegelésével torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett az elséfokd birdsag
akkor sem, amikor azt allapitotta meg, hogy a vadlott cselekvéségét mulasztassal
megvaldsitott egyenes szandékkal kovette el.

A biintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és targyi blindsségi korilményeket a
torvényszék igen koriiltekintben vizsgalta. A vadlott terhére sulyositd koriilményt nem
észlelt, a javara szolgalé enyhitd korlilményeket teljes korlen feltarta és igen gondosan
értékelte. Meggy6z0 indokat adta, hogy miért alkalmazott enyhitd szakaszt és a
szabadsagvesztés bilintetés mértékét miért az alkalmazhatd térvényi minimumban
hatarozta és latott lehetOséget eggyel enyhébb biintetés végrehajtasi fokozat
megallapitasara is. Az itél6tabla a tovabbi enyhitést célzd védelmi érveléseket nem talalta
alaposnak. A véddi érvelés kizardlag a Btk. 38. § (3) bekezdésében irt rendelkezés
alkalmazasat célozta. A Btk. 38. § (3) bekezdése kimondja, hogy 5 évet meg nem halado
szabadsagvesztés kiszabasa esetén - kilonds méltanylast érdeml6 esetben - a birdsag
itéletében akként rendelkezhet, hogy az elitélt a biintetés fele részének letdltése utan
feltételes szabadsagra bocsathato.

Ahogyan az els6fokd birésag az itélétabla sem taldlt olyan kiilonés méltanylast érdemld
korilményt, amely a biintetés fele részének letdltését kdvetden a feltételes szabadsag
engedélyezésének lehetdségét jelentette volna. Az els6 fokon eljart birésag minden olyan
korilményt értékelt, amely a vadlottal szemben méltanyos blintetés kiszabasat tette
lehetévé, ily modon enyhitd szakaszt alkalmazott és a szabadsagvesztés biintetés
végrehaijtasi fokozatat eggyel enyhébb biintetés végrehajtasi fokozatban allapitotta meg.
Figyelemmel az allandd birdi gyakorlatra is az itélétabla is Ugy talalta, hogy a vadlott
esetében tovabbi enyhitésre torvényes lehet6ség nem mutatkozott, ezért az elséfoku
birdsag itéletét mindenben helyes indokai alapjan a Be. 371. § (1) bekezdésre utalassal
helybenhagyta.

Debrecen, 2015. szeptember 9.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleondra a tanacs tagja,
el6éado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja



Zaradék: A Miskolci Torvényszék 4.B.7/2015/12. szamu itélete a masodfoku birdsag jelen
végzésével 2015. szeptember hd 9. napjan jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2015. szeptember 9.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hiteléil:

Kiado.



