A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag

Kfv.I.35.216/2015/4.szdm

A Kuria a Dr. Karpdti Mikldés Ugyvédi Iroda 4&ltal képviselt
felperesnek a  jogtandcsos 4dltal képviselt Nemzeti  Ado- és
Vamhivatal Kézép-magyarorszdgl Regionalis Adé Fdéigazgatdsdga (1132
Budapest, Vaci ut 48. C(C-D.) alperes ellen adoé tligyben hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irdnt az Fdévarosi
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 2015. janudr 20. napjdn kelt
10.K.30.839/2014/10. szdmu jogerds itélte ellen a felperes 4dltal
12. sorszamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
iteletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
10.K.30.839/2014/10. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 2.668.200 (kétmillido-hatszdzhatvannyolcezer-kétszaz)
forint feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes tevékenységi kb6re film, vided és televizid midsor
gyartdsa. Alvallalkozoi szerzddéseket kotott a szerepldk
szervezésére a D. Kft-vel (a tovdbbiakban: D.Kft.), a televizids
produkcidk diszletépitésére, latvdnytechnikai szerelésre a K. Kft-
vel (a tovdabbiakban: K.ft.), majd a B.Kft-vel (a tovabbiakban:
B.Kft.), vildgitdastechnikdra a C. Kft-vel (a tovdbbiakban: C.Kft.).
Szamldikon nem tiintettek fel kézvetitett szolgaltatast.

Az elséfoku adohatdsdg a 2005-2007. évekre valamennyi adonemben
bevalldsok utdlagos ellendrzését folytatta le felperesnél.
Ertékelték a szerzddéseket, az alvdllalkozdk vezetdinek-,
alkalmazottainak nyilatkozatait, az alvallalkozok alvallalkozdira
vonatkozdé adatokat, az lgyvezetdk személyére a Bevandorldsi és

Allampolgdrsdqgi Hivatalt tdjékoztatdsait, a szamlakibocsdatok
kapcsolodo ellendrzésének megallapitdsait, a Fdévdrosi és Pest
Megyei Egészségbiztositdsi Pénztdr nyilvantartdsat. A revizid

adatai alapjan az elsdéfoku addohatdsag tdrsasdagi adonemben a 2005.
évre, d4afa addénemben a 2005. IV. és 2006. I.n.évekre OJ&sszesen
30.340.000 forint addéhidnynak mindsiilé adodokiilénbbzetet 4allapitott
meg, addébirsdgot szabott ki és késedelmi pdétlékot szamitott fel, a
2005. és 2006. évek addzds eldtti eredményét a felperes 4altal
vallottndl magasabb O6sszegben mutatta ki.



Alperes a 2887765049. szamu hatdrozatdval az elsdfoku déntést
megvaltoztatta, a tao adokiilénbézet megallapitdsdat melldzte, a
2005. és 2006. évek addzas eldtti eredményét negativ JOsszegben
dllapitotta megqg, ugyanakkor az afa adonemben mutatkozd
adokiilénbbzet Osszegét 26.682.000 forintra emelte. Indokolédsa
szerint a rendelkezésre 4116 adatok azt igazoljdk, hogy a szamlak
szerinti gazdasdgli események nem a felperes és a szamlakibocsdtok
kézétt jottek létre, a szamlak nem az dltaldnos forgalmi adordl
szdlé 1992. évi LXXIV. tv. (a tovdbbiakban: Afa tv.) 35.§ (1)
bekezdés szerint sziikséges hiteles bizonylatok. Alperes azt 1is
megdllapitotta, hogy a felperes az tligyletek sordn nem az Afa tv.
44.8 (5) bekezdés szerinti kelld kériiltekintéssel jart el: a
szamlakibocsdtokrél semmilyen informdcidéval nem rendelkezett, nem
ellendrizte sem az eljaro személyek képviseleti jogosultsdgdt, sem
azt, hogy az alvdallalkozdk egyaltalan képesek lesznek-e
teljesiteni, nem kérdezett ra a teljesitdképességiikre.

Alperes hatdrozata szerint a produkcidk - L.-0., L. sorsolds -
megvaldsultak, ezért felperes jogosult elszdmolni a gyartdsi
kéltségeket. Felperes iratal azonban nem alkalmasak a tényleges
kéltségek megallapitdsdra, ezért a bekeriilési értéket, koltségeket
becsléssel 4llapitottdk meg, a szamldak szerinti, piaci d4arként
elfogadott Osszegben. Felperes a pénzt 4dtutalta, de a nem hiteles
szamldk miatt a kifizetések jogcime nem d4dllapithatdé meg, igy azt
véglegesen d4dtadott pénzdésszegnek mindsitette alperes. Ez egyrészt
rendkiviili raforditdsként elszamolhatd, madsrészt ndvelli az adozas
eldtti eredményt, melyek kioltjdk egymdst: emiatt keriilt sor a
tdrsasdgi ado térlésére.

A felperes keresettel tamadta az alperesi hatdrozatot, mert az az
Afa tv. 35.§5 (1) bekezdésének téves és jogszabdlysértd alkalmazdsan
alapul.

Az elsdéfoku birdsag 10.K.30.121/2012/21. szamu itéletével az
alperesi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és az alperest uj
eljarasra kotelezte. A Kuria, mint feliilvizsgdlati birdsag a
Kfv.V.35.184/2013/8. szamu végzésével ezen jogerds Iitéletet az
indokoldsdban mutatkozo hidnyossagok miatt hatdlyon kiviil helyezte
és az elséfoku birdsdgot uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta.

A megismételt eljdrds eredményeként az elsdfoki birdsdg jogerds

itéletével elutasitotta a felperes keresetét. Hatdrozatdt a
kbzigazgatasi és a peres eljdrdsban lefolytatott bizonyitékokra,
azok litkbztetésére alapitotta. Indokolasa szerint a

szamlakibocsdatok a produkcidk  legydrtdsdaval kapcsolatban nem
végeztek semmilyen tevékenységet, azokat az & alvdllalkozdik
valdésitottdk meg, de Sk is a felperesi alvallalkozok képviseletére
nem jogosult személyekkel, kézbesitési megbizottakkal 4dlltak



kapcsolatban. Hivatkozott a Kuria a Kfv.VI.35.298/2013/7. és
Kfv.V.38.280/2012/17. szamui Iitéleteire. Régzitette, hogy mivel
felperes szamlakibocsdatdinak teljesitése a szamlakban foglalt mddon
nem volt 1igazolt és a szamlakibocsatok teljesitését a perbeli
bizonyitds sem tdmasztotta alda, ezért az Eurdpal Unid Birdsdganak
déntésére hivatkozds OJOnmagdban nem teremt alapot az Aafa levonds
jogszerd érvényesitéséhez.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen a kereseti kérelemnek megfeleld
itélet meghozataldt, mdsodlagosan az elsdfoku birdsdg uj eljardsra
és uj itélet hozatalra koételezését kérte. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sem az 1irdanyadd anyagi jogszabalyoknak, sem a
bizonyitdsi teherre vonatkozd jogszabdalyoknak, sem az indokoldsi
kételezettség szabdlyainak, sem a Kuria Kfv.V.35.184/2013/8. szamu
végzésének nem felel meg. Sérelmezte, hogy a jogerds itélet azonos
ténydllds és azonos bizonyitékok alapjan a kordbbiakkal pontosan
ellentétes doéntést hozott.

Alldspontja szerint H. K. felperesi munkatdrs tanuvallomdsdnak
értékelése kiragadott volt, és tévesen tulajdonit az elsdfoku
birdsag kiemelt jelentdséget annak, hogy meghallgatdasdat csak a
birdsdgi eljdrdsban inditvdnyozta a felperes.

Az elsdéfoku birdsdg D. I. kézbesitési megbizotti stdtuszdt tényként
régzitette de semmilyen moéodon nem értékelte. Nem vette figyelembe a
birdsdg, hogy a H. K. dltal becsatolt iratok kézétt szerepel egy D.
I. részére 2003. oktober 13-dn kézjegyzd altal kidllitott aldirdasi
cimpéldany is, amely O6nmagaban igazolja az aldirdsi jogosultsagat,
meghatalmazds hidnyaban is. G. J. esetében arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet 10. oldal 2. bekezdésében iratellenesen hivatkozik
arra, hogy & eldadta volna, hogy szamara a D.Kft. neve ne lenne
ismerds. A jogerds itélet 1indokoldsa K. P. tanuvallomdsdat sem
pontosan tartalmazza. Az 4dllapithatd meg, hogy az elsdfoku birdsag
Osszetévesztette a szerzddések aldirdsi jogosultsdgdnak kérdését az
alvallalkozok érdekkérében ténylegesen munkdt végzd személyekre
vonatkozdé bizonyitdsi eljdrds eredményével, holott a kettd nem fligg
8ssze.

A jogerds itélet nem tartalmazhat olyan érveket, amelyek a
sérelmezett kbzigazgatdsi hatdrozatban nem szerepelnek. Egyébként a
meghatalmazdssal elldtott és meghatalmazds nélkiili ligyleteket csak
abban az esetben lehetett volna egységesen elbirdlni, amennyiben az
elséfoku birdsdg elfogadja az Eurdpai Unidé Birdsaganak azon
gyvakorlatdt, hogy a szerzd8dd partner belsd ligyleteivel kapcsolatos
esetleges szabdlytalansdgok c¢sak akkor roéhatdok az addlevondsra
jogosult addalany terhére, amennyiben alapjan azok alapjan tudta
vagy tudnia kellett volna, hogy addcsaldsban vesz részt.

Az elséfoku birdsag eljutott azon megdllapitashoz, hogy nem hiteles
a szamla, amennyiben a gazdasdgl esemény nem az abban foglalt felek



kézétt jott létre, azonban teljes egészében kihagyta azt a logikai
lancszemet, hogy ezt az adohatdsdgi megdllapitdst milyen alapon
latja igazoltnak. Az alvallalkozoi szerzddések formai hibaja, az
aldirdsi jogosultsdg kériili esetleges hidnyossdagok ugyanis ezt
onmagukban nyilvdan nem igazoljdk, mar csak azért sem, mert nincs
olyan térvényvhely, amely a kételezd irdsbeliséget hatdroznd meg az
ilyen tipusu jogviszony létrejéttéhez.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint az itélet legnagyobb
fogyatékossdga, hogy nem tesz eleget a Kuaria uUtmutatdsanak. A
felperes hidba hivatkozott arra, hogy az alperesi hatdrozat szerint
semmiféle rosszhiszemiséget nem kévetett el, nem keriilt sor fiktiv
gazdasagi tartalom nélkiili szdmla kibocsdtdsdra. Az elsdfoku
birdsdgnak foglalkoznia kellett volna azzal, hogy ennek az
ismeretében hogyan allithatd, hogy a gazdasdgli esemény nem a sSzamla
szerinti felek kézOtt jott létre.

Az alperes nem terjesztett eld feliilvizsgdlati ellenkérelmet.
A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kairia Kfv.V.35.184/2013/8. szamu végzése az alapeljardas jogerds
itéletét azért helyezte hatdlyon kiviil, és utasitotta az elsdfoku
birésdgot Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra, mert az nem
tartalmazta, hogy hogyan jutott az elsdéfoku birdsdg az itéleti
megdllapitdsra, nem volt értékelhetd az itélet rendelkezésének és
az 1indokolasnak az oksdgi kapcsolata, a rendelkezés alapossdga. Az
uj eljdrdsra adott Iirdnymutatds szerint az elsdfoku birdsdgnak
szamba kellett vennie azokat a bizonyitékokat, amelyeken az
alperesi megdllapitds alapult, azokat, amelyeket a felperes a
perben eldtdrt, ezeket egyenként és OJsszességiikben értékelni és
litkéztetni kellett.

A jelen feliilvizsgdlati eljdrdsban a Kuria megdllapitotta, hogy az
elsdéfoku birdsdg eleget tett a Kfv.V.35.184/2013/8. szamu végzésben
foglalt kételezésnek: a bizonyitékok értékelése megtdrtént, a
jogerds itélet rendelkezd része és indokoldsa egymassal Osszhangban
all. Ennek folytdn nem volt akaddlya a felililvizsgalati kérelem
elbirdldsanak.

A Kuria végzésébdl megdllapithatdan az alapeljdrds kereseti
kérelemnek helyt ado itélete nem tartalmazott okszerid indokoldst. A
bizonyitékok tényleges értékelésére csak a megismételt eljardsban
kertilt sor. Ezért alaptalan a feliilvizsgdlati kérelem azon
eldaddsa, hogy a megismételt eljardsban azonos bizonyitékok
elemzése alapjdn keletkezett volna a korabbiakkal  pontosan
ellentétes dontés.



A bizonyitds kérdését érinti a feliilvizsgalati kérelemnek azon
eldaddsa, mely szerint a jogerds itélet nem tartalmazhat olyan
érveket, amelyek az adohatdsdgi hatdrozatban nem szerepelnek. A
Kuria értékelése szerint ez a kijelentés mindenkor csak a konkrét
tényallds és a konkrét hatdsdagi és 1itéleti 1indokolds tilikrében
vizsgdlhatd. Amennyiben a jogerds itélet az alperesi hatdrozatot a
kereseti kérelem korldatai kozott a Pp. 339/A.S$-dnak megfelelden a
hatdrozat  hozatal iddépontjaban fennallo tények és hatdlyos
jogszabdlyok alapjan vizsgalja feliil, a feliilvizsgalati eljdrdsban
ezen o0kbél nem d4dllapithato meg jogsértés. Az elséfoku birdsdg
jogerds itélete megfelel ennek a kévetelménynek.

A feliilvizsgdlati kérelem érdemi eldaddsai kapcsan a Kuaria a
kévetkezdket dllapitotta meg.

A szerepldk szervezésére szerzddtetett D.Kft. cégiratok szerinti
ligyvezetdje olyan kiilfoldi allampolgédr, aki nem rendelkezi
magyarorszagli  tartdzkodasi-, vagy lakdéhellyel, nincs vizuma,
elérhetetlen. A kiilféldi ligyvezetés kévetkeztében, a
cégnyilvdnossdgrol, a birdsagi cégeljdrdsrol és a végelszamoldasrol
sz6lo a 2006. évi V. tv. 25.§8 (1) bekezdés 1) pontjdnak megfelelden
a D.Kft-nek rendelkeznie kellett a cégnyilvantartdsba bejegyzett
kézbesitési megbizottal: ez a személy volt D. I.. A Ctv.
rendelkezése folytdn nem tekinthetd irdnyaddénak a felperesi
alkalmazott H. K. elséfoku birdsdg eldtt tett tanuvallomdsa:
amennyiben a cégkivonatokat wvaldéban bekérték, akkor pontosan
ismernie kellett felperesnek D. I. stdtuszdt. Ugyanezen okbdl nem
fogadhatta volna el felperes D. I.-nak a tanu 4dltal becsatolt
aldirdsi cimpélddnyat a perbeli (2005-2007) iddészakban. A
cimpélddny 2003. oktober 13-ai kidllitdsakor D. I. még valdban
lehetett iigyvezetdje/képviseldje a Kft-nek, azonban a kiilféldi tag
belépésekor stdtusza vdaltozhatott, mint ahogy vdltozott 1is. A
szerz8dd partner alapvetd adataban, a képviseletben bekdvetkezett
vdltozdsnak tartds figyelembe nem vétele olyan mulasztds, amit a
felperes kikiiszébélhetett volna. Egyebekben az elsdéfokd birdsdg
helytalldan vetette el H. K. tanuvallomdsdat, még akkor is, ha annak
sulyat valoban nem befolydsolja, hogy a tanu meghallgatasat a
felperes csak a birdésdgi eljardsban kérte.

D. T. képviseleti  jogosultsdganak hidnya a  felililvizsgadlati
kérelemben foglaltakkal szemben nem korldatozodik az irdsbeliségre,
hanem azt eredményezi, hogy a szamlakibocsdatd nem tesz joghatds
kivdltdsdra alkalmas - akdr szodbeli - nyilatkozatot, a nevében
kibocsdtott bizonylat nem fedi a szamlakibocsdato akaratdat, ez a
szdmla nem tanusitja hitelesen a benne foglaltakat. Az 1is
megdllapithatdé, hogy folyamatos gazdasdgi kapcsolat esetén - a
felitilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben - van méd a partner
alkalmassdganak vizsgalatdra, amely adott esetben azonos azzal,
amit a szerzddés megkdtéskor is vizsgalni kell, ilyen pl. a
képviseleti jog megléte. A képviseleti jog hidnya nem a szerzddd



partner belsd ligylete, olyan kériilmény amelyrdl a felperesnek az
Eurdpal Unid Birdsdga itéleteinek tikrében is tudnia kellett volna.
Azt pedig, hogy D. I. mds jogcimen jogosult lett volna a
képviseletre, a felperes nem 1igazolta. A képviseleti jog és a
tényleges munkdat végzdk személye a felililvizsgalati kérelemben
foglaltakkal szemben az anomdlidk szintjén Osszefiigg, az d4dfa
levondsi jog gyakorldsdnak megtagaddsahoz vezet.

A D.Kft. valamennyi liligyletét D. I. bonyolitotta: mind a felperes,
mind a toébbi alvallalkozé, mind a D.Kft. alvadllalkozdja vele
tartotta a kapcsolatot.

Dzvonydr Istvan személyében rejld buktatdk ugyanigy megjelentek a
szintén kiilféldi személy 4dltal vezetett K.Kft. esetében. A C.Kft.
és a B.Kft. esetén szintén: azok kézbesitési megbizottja Sdémjén
Péter volt, aki a felperesi produkcidk eldallitdsaban a D. TI.
kapcsan megismert séma szerint ténylegesen részt vett.

Az A. Kft. ligyvezetdje és tulajdonosa fégyadrtasvezetdi
tevékenységet végzett a felperes részére. (A teljesitésben itt is,
miként a D.Kft-nél, a megfeleld feltételekkel nem rendelkezd M. Bt.
mikdédsétt kézre.) G. J.-et mind az addigazgatdsi-, mind a peres
eljardsban meghallgattdk. A peres eljards sordn valdban nem
nyilatkozott akként, hogy a D.Kft-t és annak lgyvezetdjét nem
ismeri, az addigazgatdsi eljdrdsban azonban igen, sdét a K.Kft-re
nézve 1is ilyen nyilatkozatot tett. Az elsdfoku birdsdgnak nemcsak a
peres eljdrds-, hanem az addigazgatdsi eljdrds bizonyitékait 1is
értékelnie kellett, igy a feliilvizsgdalati kérelemben foglaltakkal
szemben nem iratellenes a jogerds itélet indokoldsa. Ennek
megfelelden tértént K. p. (felperesi alvallalkozdk
alvallalkozdjanak, a P. Kft-nek egyik tulajdonosa) tantvallomdasdnak
értékelése 1is.

Mindezek alapjan megdllapithatdo, hogy az elséfoku  birdsdg
itéletének indokoldsa megfelelt a Pp. 221. § (1) bekezdésének. A
felperes feliilvizsgalati kérelmében nem jeldlt meg olyan
jogszabalyt, amelyet az elsdfoku birdsdg megsértett volna, ezért a
Kuria az elsd foku birdsdg itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalydban fenntartotta.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIT.
térvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazasdrol a
birésdgi eljdrdsban szoldé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdtelezte a felperest.

Budapest, 2015. szeptember 10.



Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnéke, Huszérné dr. Olah Eva sk.
eléadé birdé, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



