A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.072/2015/6.szdm

A Kuiria a Kdlmdn, Szilasi, Sdrkézy és Tdrsai Ugyvédi Iroda dltal
képviselt felperesnek a jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Kézép-magyarorszagi Regiondlis Ado F8igazgatdsdga
alperes ellen ado ligyben hozott kdbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata 1irdnt a Kaposvdri Koézigazgatasi és Munkaligyi
Birdsdg 2014. szeptember 23. napjan kelt 10.K.31.716/2014/4. szamu
szamu jogerds itélte ellen a felperes dltal 6. sorszamon benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon megtartott
nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkailigy1i Birdsdg
10.K.31.716/2014/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 1.327.300 (egymillidé-hdromszdzhuszonhétezer-hdromszdaz)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes &8 tevékenysége  hetilapok, folydiratok  iddszaki
kiadvanyok kiaddsa. A kiadvdnyok nyomdai elddallitdsdara nyomdakkal
szerz48dik, az anyagot digitalizdlva adja 4t résziikre, a kiaddi
jogok felperesnél maradnak. A nyomdak végzik a papir beszerzését, a
nyomtatdst, illetve a terjesztdkhéz térténd kiszallitdst. A nyomdadk
szamlainak O6sszegét a felperes eladott druk beszerzési értékeként a
raforditasok kézdétt szamolta el, és azzal csbkkentette az
innovdcids jarulék alapjat.

Az elsdéfoku addohatosag 2008-2009. évekre dtfogd ellendrzést végzett
valamennyi addénemben a felperesnél. Az ellendrzés adatali alapjdn az
elsdéfoku adohatdésdag a 2008-2009. évekre tdrsasdgli ado, tdarsas
vdllalkozdsok kiilén addéja és innovdcids  jdrulék  adonemekben
13.273.000 forint addéhidnynak mindsiilé adodkiilénbbzetet 4allapitott
meg a felperes terhére, amely utdn addébirsdgot szabott ki és



késedelmi pdétlékot szamitott fel.

Az alperes a 2889295755 szamu hatarozataval helybenhagyta az
elséfoku déntést. Hatdrozatdt a Kutatdsi és Technoldgia Innovacios
Alaprol szolo 2003. XC. tv. (a tovabbiakban: KIT) 4.5 (1) és (2)
bekezdésére, a helyi addékrol szolo 1990. évi C. tv. (a
tovabbiakban: Htv.) 39.8 (1) bekezdésére, 14.S (1) bekezdés c)
pontjdara, 52.§ 36.) pontjdra, a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. tv.
(a tovabbiakban: Sztv.) 78.S (5) bekezdésére, 3.5 (7) bekezdés 1.)
pontjara, 45.§8 (11) bekezdésére, 81.5 (2) bekezdés e) pontjdra, a
sajtorol szolo 1986. évi II. tv. 16.5 (2) bekezdésére, a szerzdi
jogrol szold 1999. évi LXXVI. tv. (a tovabbiakban: Szjtv.) 1.§8-dra,
45.§ (2) bekezdésére, a sajtotermékek  kételes példanyainak
szolgdltatasarol és hasznositdsardl s5z4616 60/1998. (III1.27.)
Korm.rendelet 3.5 (4) bekezdésére alapitotta.

Indokoladsa szerint a nyomdal szolgdltatds csupan egy részeleme a miu
elkésziiltének. A felperes gyakorolja a kiadoi jogokat, & tartja
kézben a folyamatot. A nyomdal tevékenység eredménye nem tekinthetd
készterméknek, ellenértéke  nem  ELABE, csak igénybe vett
szolgdltatasként szdmolhatéd el. Szamvitelli szempontbdl annak van
relevancidja, hogy a kiadvdny (a termék) legfontosabb része a
szerzd8k 4dltal végzett szellemi munka hasznositdsi joga a kiadoé
(felperesé), a termék nala valik késztermékké, a nyomda csupan a
szamdra digitdlisan adtadott tartalom nyomtatasat, mint
szolgdltatast végzi el.

Az elséfoki birdsdg jogerds itéletével elutasitotta a felperes
keresetét. Indokoldsdban megallapitotta, hogy a szerzdl jogi
felhaszndldsi engedély megaddsra vonatkozo kapcsolat csak a szerzd
és a kiadé (a felperes) kézétt jott létre, nem pedig a felperes és
a nyomda kézdtt. A nyomdai eldallitds eredménye a megrendeld (a
felperes) eldzetes irdsbeli hozzdjaruldsaval, az 4dltala adott
paraméterek és digitdlis adatdllomdny alapjdn szerzdi  jogi
értelemben nem tekinthetd minek, a kiadvany elkészitése,
terjesztése, tO6bbszdérézése csupdn a szerzdi jogl részfolyamatok,
részjogositvanyok egyik eleme. A kiaddi tevékenység részeként a
nyomdai tevékenység szamvitelil szempontbdl is csupdan eqy
résztevékenységet, 1igénybe vett szolgaltatast jelenithet megq,
hiszen a kiadvany legfontosabb része, a szerzdk d4dltal végzett
szellemi munka hasznositdsi joga nem a nyomddaé, hanem a szerzdé, a
kbzottiik létrejétt szerzddés alapjan pedig a kiaddoé (a felperesé).
A nyomddk a szerzdi jogi térvény szerinti tébbszdérdzést, mint
szolgdltatdst végeztek. A kiadvanyokban szerepld szellemi termék a
felperes tulajdona maradt, ezt képezték késztermékké.

A felperes felililvizsgdalati kérelemmel tdmadta a jogerds itéletet,
melyben annak hatdlyon kiviil  helyezését és elsddlegesen a
keresetnek megfeleld itélet meghozataldt, mdsodlagosan az elsdfoku
birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozatalra utasitdsat kérte.



Alldspontja szerint az itélet sérti a Polgdri perrendtartdsrdl
szélo 1952. évi III. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 221.§5 (1)
bekezdését, az Sztv. 28.§5 (1) bekezdés b) pontjat, 78.5 (5)
bekezdését, a Htv. 39.§8 (1) bekezdés a) pontjat, 52.§ 36. pontjat,
tovabba az d4dltaldanos forgalmi adordél szold 2007. évi CXXVII.
térvény (a tovdbbiakban: Afa.tv.) 9.5 (1) bekezdését.

Eldadta, a késztermék, illetve értékesitésre kész termék fogalmiat
sem a Htv., sem az Sztv. nem haszndlja, ezek hasznalatdt a jogerds
itélet semmilyen jogszabalyi hivatkozdssal nem tdmasztotta alda, és
ezeket - bdrmilyen jogalap nélkiil - ugy haszndlta, mintha ezek a
vdsdrolt és a valtozatlan formdban eladott 4druk szinonimdja
lennének. Ugyanakkor maga az itélet aldtdmasztotta, hogy a nyomdak
a felperes részére értékesitésre kész terméket adtak 4at. A
gazdasdgi esemény maradéktalanul teljesitette az ELABE
elszdamoldsdra eldirt jogszabdlyi feltéteket.

Hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet nem tdmasztotta ala azt,
hogy a kiadoi tevékenység részeként a nyomdai tevékenység
szamviteli szempontbdl 1s csupdn egy résztevékenységet, 1igénybe
vett szolgdltatdst jelenithet meg. A szamvitell szempontu elemzés
azonban azt mutatja, hogy a nyomddkbol beszerzett kiadvdnyok arunak
mindsiilnek, megfelelnek az Sztv. 28.5 (2) bekezdés b) pontja
szerinti késztermék fogalomnak. Szamvitelli szempontbdol tehdat a
késztermék olyan eszkb6z, amely valamennyi megmunkdldsi folyamaton
keresztiil megy és amely vdltozatlan formaban értékesithetds.
Ertelmezhetetlen, hogy a nyomdai termék csak a felperesnél
vdlhatott késztermékké, ugyanis az annak eldallitdsdhoz sziikséges
legutolsdé mozzanatot a terméken a nyomda végezte.

Kifogdsolta, hogy az itélet kihirdetésekor utalds tértént arra,
hogy az itélet megfelel a kialakult birdi gyakorlatnak, az irdsba
foglalds sordn azonban ezt nem nevesitette az elsdfoku birdsdg.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte, mert az jogszerd és megalapozott. Az itéletben a tényadllas
teljes koériden régzitésre keritlt és annak alapjdn a birdsdg okszerd
jogi kovetkeztetést vont le.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.§ (2) és 275.8 (2)
bekezdéseiben foglaltaknak megfelelden csak a feliilvizsgalati
kérelem és a csatlakozo feliilvizsgdlati kérelem keretel koézétt, az
ott megjeldélt jogszabdalyok alapjan vizsgalta feliil. Ennek sordn
figyelembe vette a felililvizsgdlati kérelemben hidnyolt hatdrozatot.
Ezen itélet  kényvkiaddshoz  kapcsoloddan, ipartizési  adonemben
dllapitotta meg, hogy a nyomdakéltség nem tekinthetd ELABE-nak,
igénybe vett szolgdltatdsnak mindsiil. Tekintettel arra, hogy a KIT
4.8 (1) bekezdése kévetkeztében az innovdcids jarulék alapja a Htv.



39.8 (1) bekezdés alapjdn meghatdrozott helyi iparitzési addhoz
(hipa) tartozdé addalap, a Kuaria jelen eljdrdasban 1is 1irdnyadodnak
tekintette a Legfelsdbb Birdsdg Kfv.I.35.291/2008/6. szamu
itéletét,; az abban foglaltakkal egyetért, attol eltérni nem kivan.

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsanak alapvetd szempontija, hogy
az érintett kiadvadnyokban szerzd3i jogi védelem alatt allo adatok
dtvitelérdl van szo. A lapkiadds kapcsdan a felperes rendelkezik
kiadoi joggal, csak ezekre tekintettel végezhet értékesitést. EbbJSI
kdvetkezéen a nyomdai tevékenység d&nmagaban nem jelenti azt, hogy
késztermék késziilne el, hiszen a kiadvanyok elkésziiltének és
terjesztésének teljes folyamatdt a felperes uralja, a szerzd38i jogra
vonatkozoé eldirdsok szerint erre csak & jogosult. Kétségtelen tény,
hogy a kiadvdnyokat, mint fizikailag elkésziilt termékeket, a nyomda
allitja eld, éSnmagukban azonban ettdl még nem értékesithetdk, mivel
a szerz48i- és a kiaddi jogok felett a nyomdanak nincs rendelkezési
joga. A nyomdai tevékenység JSnmagaban nem mindsiil késztermék
eldallitdsdanak, ez csak a mi elkésziiltének eqgy részfolyamatdt
jelenti.

A felperes 4dltal birtokolt szerzd8i jogl tébblet elemre tekintettel
az elsdfoku birdésdg helytdlldan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy
a nyomddak dltal leszamldzott érték uUgynevezett ,igénybe vett
szolgdltatdsként" szdmolando el, és ennek kévetkeztében nincs
lehetdség ezen kéltségekkel csbkkenteni az 1innovdciods jarulék
alapjat.

A feliilvizsgdalati kérelem eldaddsa szerint a nyomda gazdasdagi
tevékenységét az 1nnovdcids jarulék addalapjdnak meghatdrozdsa
sordn sem lehet madsként mindsiteni, mint a szdmldaban feltilintetett
termékértékesitést, azaz az Afa tv. 9.5 (1) bekezdés szerint.
Felperes figyelmen kiviil hagyja, hogy adott esetben egy-egy
gazdasagi tevékenységet egyes addnemenként, vagy egy addonemen beliil
is, masként kell megitélni. Az Afa tv. 9.5 (1) bekezdése is ad egy
termékértékesités fogalmat (Termék értékesitése: birtokba vehetd
dolog dtengedése, amely az atvevdt tulajdonosként valod
rendelkezésre jogositja, vagy bdrmely mds, a birtokba vehetd dolog
szerzése szempontjabol ilyen joghatdst eredményezd ligylet.), majd
maga az Afa tv. ennek egydltaldn meg nem feleld tevékenységeket
szintén termékértékesitésnek tekint. Pl. a 11.§ (1) bekezdése
szerint ellenérték fejében teljesitett termékértékesités az 1is, ha
az addalany a terméket vdllalkozdsabdél véglegesen  kivonva,
vdllalkozdsatdél idegen célok elérésére ingyenesen felhaszndlija.

Az egyes adodnemek eltérd szabdlyozdsai moégétt mindenkor egységes
szamviteli szabdlyozds hiuzodik,; mds szemszOgbdl ezek az eldirdsok
valamennyi adoénem mégdtt egységes tartalommal jelennek meg, az
esetleges eltérésekre nem az Sztv. hanem az adott addnem
rendelkezései adnak irdnymutatdst.



Az 1innovacids jdrulék tekintetében 1is alkalmazandd Htv. 39.5 (1)
bekezdése szamviteli  fogalmak alkalmazdsat irja eld, amikor
megszabja, hogy a hipa alapja a nettdé drbevétel, csbkkentve az
eladott 4ruk beszerzési értékével, a kdbzvetitett szolgaltatdsok
értékével és az anyagkéltséggel. Az Afa tv. szerinti "termék"
fogalmdt az Sztv. nem ismeri, az dltala az Sztv. 28.§ (2) bekezdés
c) pontjaban definidlt "késztermék" tartalma nem azonosithatd az
Afa tv. 9-11.§-ok szerintiekkel. Az is megdllapithatd, hogy mig az
Afa tv. az egyes addalanyok kézott értékeli a termékértékesitést, a
szamvitelben a ,késztermék" az Sztv. 3.§ (6) bekezdés 6) pontja
szerint a sajdt termelésd készletek kbzé tartozik, azaz csak az
addalany gazdasdgil tevékenységén beliil alkalmazhato kategoria. Az
eltérd szabdlyozdsokra tekintettel az elséfoki birdsdgnak volt
lehetdsége arra, hogy a termék - késztermék - értékesitésre kész
termék kategdridkat alkalmazza, ugyanazon gazdasdgili tevékenységet,
ami az Afa tv. tekintetében termékértékesités, az Sztv. keretei
kbzott masként mindsitse.

A kérdés készletek szintjén vald tovabbi elemzése ugyancsak a
jogerds itélet megalapozottsdgdat tdmasztja ala. A kiadvanyt a
felperes a nyomdatol nem kaphatja meg késztermékként, az csak akkor
lesz késztermék, ha mar egyarant magaban foglalja a felperest
megilletd kiaddi jogokat és a nyomda adltal elddllitott anyagot: a
termék késztermékké csak a felperesnél vdlhat. Ez megfelel az Sztv.
fentiekben mar hivatkozott 3.5 (6) bekezdés 6) pontjdnak is. A
felperes a nyomdatdol kapott terméket nem értékesitheti valtozatlan
formaban tovdbb, mivel ahhoz hozza kell tdrsitania sajat kiadoi
jogait, ezért nem alkalmazhatd az Sztv-nek a felperes 4dltal
hivatkozott 78.5 (5) bekezdése. A valtozatlan formaban vald tovabb
értékesités hidnyadban pedig nem meriil fel ELABE; anyagkdéltség és
kbzvetitett szolgdltatds elszdmolhatdosdgara pedig nem hivatkozott a
felperes.

A kézvetitett szolgaltatas fogalmat az Sztv. 3.8 (4) 1) pontja, az
igénybe vett szolgdltatdsat a 3.5 (7) bekezdés 1) pontja, az egyéb
szolgadltatasat a 3.8 (7) bekezdés 2) pontja hatdrozza meg.
Kbézvetitett szolgdltatds nem meriilt fel, a tevékenység egyértelmien
nem egyéb szolgdltatds (a pénziigyi, a befektetési, a biztositdsi,
a hatdsdgi igazgatdsi, az egyéb hatdsagi szolgaltatds), az igénybe
vett szolgdltatdst pedig eleve ugy definidlja az Sztv., hogy ide
sorolanddé minden olyan szolgaltatds, amely nem tartozik a
kbzvetitett szolgaltatds, illetve az egyéb szolgdltatds korébe.
Erre tekintettel helyesen jart el az elsdfoku birdsdg, amikor a
nyomda i tevékenységet az innovdcids jarulék addalapjanak
meghatdarozdsakor az adodalap csbékkentésére el nem szamolhatd igénybe
vett szolgdltatdsnak tekintette.

Az elsdéfokui birdsdg tehdt nem sértette meg a feliilvizsgalati



kérelemben megjelélt addjogi normdkat, Sztv. rendelkezéseket, és
mivel az okszerlen indokolt itélet a Pp. 221.5 (1) bekezdésének 1is
megfelelt, a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati  kb&ltségének megfizetésére. A kéltség
megdllapitasa sordn a Kuria figyelembe vette, hogy a Pp. 75.8 (2)
bekezdés szerinti jogtandcsosi képviseletet az alperes csak az
irdsbeli ellenkérelem benyujtasa kapcsan biztositotta, a
tdrgyaldason nem.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdél szold 1990. évi XCIII.
térvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazdasdrol a
birésdgi eljardasban szdélo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kbtelezte a felperest.

Budapest, 2015. szeptember 17.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva sk.
eldadé biré, Dr. Sisak Péter sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



