A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
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A Kuria a Dr. Oblat Péter ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos 4altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-
magyarorszdgi Regiondlis Adé Fdigazgatdsdga (alperes cime) alperes
ellen ado ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdalata 1irdnt a Budapest Kérnyéki  Kézigazgatdsi és
Munkatigyi Birdsdg 2015. februdr 25. napjan kelt 2.K.27.101/2014/13.
szamu  jogerds itélte ellen a felperes d4dltal 15. sorszamon
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi
iteéeletet:

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2.K.27.101/2014/13. szamui itéletének a felilvizsgdlati kérelemmel
nem tamadott részét nem érinti, tamadott részében - eltérd
indokoldassal - hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
25.000 (huszondtezer) forint feliilvizsgalati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiildn
felhivdsra - 176.300 (szdzhetvenhatezer-hdromszaz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes a Vatera, 1illetve a TeszVesz online oldalakon (a
tovabbiakban egylitt: Vatera) értékesitett gyermekjdtékokat.
Kbltségként szdmolta el a Vatera d4dltal kiadallitott szdamldakat és a
postakdltséget. A 2011. évre a felperes 4.820.586 forint 6ndlléd
tevékenységbd8l szdrmazo bevételt és 4.367.487 forint koéltséget
vallott.

Az elsdbfoku addhatdsdg a 2011. évre szja, afa és szdzalékos EHO
adonemekben végzett ellendrzést a felperesnél. A revizido az d4dfa
alapjdnak és az o©6nallo tevékenységbdl szdrmazo bevételnek a



bevalldstol eltérden, a bankszamlakivonatok alapjdan megdllapitott
O0sszeget, 5.033.280 forintot tekintette. A kéltségek koéziil csak a
Vatera jutalék szamlakat fogadta el. Az ¢&6nallé tevékenységbdl
szdrmazoé jévedelmet a személyi jévedelemadordl szold 1995. évi
CXVII. tv. (a tovabbiakban: Szja tv.) 29.§ (1) alapjan a
megallapitott jovedelem 78%-dban vették figyelembe: 2.954.098
forint.

Az elsdéfoku adohatdsdag a 2011. évre az addéhidnynak mindsiilé szja
adoékiilénbbzet &Gsszegét (0 forintban, az 4afa &sszegét 1.006.000
forintban, a szdzalékos EHO-t 797.606  forintban (6sszesen:
1.803.606 forint) 4allapitotta meg, addbirsdagot szabott ki és
késedelmi pdétlékot szdmitott fel.

Alperes 2889244478. szamu hatdrozatdval megvaltoztatta az elsdfoku
déntést: az afa Osszegét 955.000 forintra csOkkentette, a
szdzalékos EHO-t 807.687 forintra emelte. Igy az adokiilénbdbzet
6sszege 1.762.687 forintra emelkedett, az addébirsdg és késedelmi
potlék is ehhez képest valtozott. Az 4dfa csbkkentésre azért keriilt
sor, mert a Vatera jutalék szdamldk dfa tartalmdt levonhatd adodoként
fogadta el.

Az elsdfoku birdsdg jogerds itéletével elutasitotta a felperes
keresetét.

Itéletének indokoldsa szerint a keresetlevélben hivatkozott
Kfv.I1.35.721/2011/6. és Kfv.V.35.202/2012/13. szamu kuriai itéletek
nem ko6tik a birdsdagot, azonban a Kuria 3/2013. szdmu KM jogegységi
hatdrozata egyértelmiien irdnyadd. Osztotta az alperes 4dllaspontjat
abban, hogy az addhatdsdg az dltaldnos forgalmi adordl szolo 2007.
évi CXXVII. tv. (a tovdbbiakban: Afa tv.) 147.S-a alapjdn nem a
szamlakibocsdtds hidnya miatt dllapitott meg adofizetési
kételezettséget, igy az e koOrben tett felperesi eldadds irrelevans.
Eppen igy irrelevdns a felperesnek az Afa tv. 159.§ és 169.§-aira
valé hivatkozdsa. A jogegységi hatdrozatban foglaltakra tekintettel
onmagdban a bejelentkezés elmaradasa, elmulasztdsa nem
eredményezheti a felperes eldényét a szabdlyszerilen bejelentkezett
adozokkal szemben. E kOrben felperes hivatkozdsali irrelevadnsak
voltak, épp igy irrelevansak az EU 2006/112 EK irdnyelvre vonatkozo
eldadasai 1is.

Az alperes nem sértette meg az addzas rendjérdl szélo 2003. évi
XCII. tv. (a tovabbiakban: Art.) 138.§ (1) és (2) bekezdésében
foglaltakat sem, hiszen nem csak a fellebbezés kdbrében, hanem
hatdrozatdban régzitettek szerint 1s egészében vizsgadlta az
elséfoki hatdrozatot és azt a felperes javara vdltoztatta meg. Nem
volt igazolt az sem, hogy sériilt volna az Art. 97.§ (6) bekezdése.
A keresetben eldadott matematikai hivatkozdsokat pedig -
figyelemmel azok irrelevadns voltara - mellézte az elsdfoku birdsag.

A bankszamlakivonatokon szerepld druk visszavétele tekintetében a



birésdg - melldzés terhe mellett - bizonyitdsra hivta fel a
felperest, melynek a felperes nem tett eleget, allitvdn, hogy erre
nem & kételes, igy a birdsdg a bankszdmlakivonatok tekintetében a
hivatkozottakat melldzte.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint a felperes volt az, aki a
tételes koltségelszamoldast vdlasztotta, 1igy utdlagosan azt az
addéhatdosdg nem valaszthatta a felperes helyett, nem sériilt az Art.
1.8 (6) bekezdése, és az alperes helyesen hivatkozott az Art. 49.§
(1) bekezdésére. Egyébként a kbltségigazolds tekintetében szintén a
felperesnek kellett volna bizonyitékait eldterjeszteni, ennek
azonban nem tett eleget.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a kereseti kérelemnek megfelelden az alperesi
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte, mert az elséfoku birdsdg
tényeket kirivdéan Iiratellenesen értékelte, okszerdtlen okfejtést
nyilvanvaldan téves, logika szabdlyaival ellentétes
megdllapitdsokat tett.

Alldspontja szerint tévedett az elsdéfoku birdsdg, amikor itéletében
azt taglalta miért ért egyet alperessel és nem a kereseti kérelmet
birdlta el.

Eldadta, a keresetmddositdsra a 3/2013 KMJE hatdrozatra tekintettel
keritilt sor, vitatva az 1ingd értékesités bevételének, a kéltségek
megallapitdsdnak modjat, ami mds bizonyitdst kivdnt meg. Nem felel
meg az iratoknak, hogy nem tett volna eleget a Pp. 164.$-dban
foglalt bizonyitdsi kételezettségének, hiszen eldkészitd iratdban
kifejtette vonatkozo 4dlldspontjdat. A bankszamlakivonat okirati
bizonyiték, mely esetben a birdsdgnak a Polgdri perrendtartdsrol
szolo 1952. évi III.tv. (a tovabbiakban: Pp.) 193.8-a alapjan
kellett volna eljdrni.

A jogerds itélet sérti a Pp. 213.5 (1) bekezdésében foglaltakat is,
mivel a birdsdg nem tért ki érdemben arra a felperesi eldaddsra,
hogy az alperes ugyan azt a bizonyitdsi eszkdzt hasznalta, mint a
felperes. Bizonyiték és bizonyiték kozétt a birdsag altal igényelt
megkiilénbbztetés nem alkalmazhatd. Tévesen tértént hivatkozds az
Art. 49.$-ara 1is, ugyanis az az d&nellendrzésre és nem a bevallas
utdlagos ellendrzésére iranyadd jogszabaly.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
inditvanyozta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a Pp. 272.§8 (2) és 275.§8 (2) bekezdései koOvetkeztében a
jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem kereteil kozote, az ott megjeldblt
jogszabdlyok alapjan vizsgalhatja feliil, kivéve, ha a pert
hivatalbol megsziinteti, vagy ha a hatdrozatot hozo birdsdg nem volt



szabdlyszerdien megalakitva, illetve a hatdrozat meghozataldban
olyan bird vett részt, akivel szemben a torvény értelmében kizarod
ok 411 fenn.

Erre irdnyulé kérelem hidnydban a Kuria nem érintette a jogerds
itéletnek a 3/2013. szamu KM jogegységili hatarozattal O&sszefiliggd, a
rendszeres és lizletszerid tevékenységhez kapcsolddsd dfa fizetésre
vonatkozdé megdllapitdsait.

Az un. vaterds ligyletek addéjogi megitélése kapcsan hozott itéletek
ellentmonddsait a  jogerds itéletben hivatkozott 3/2013. KM
jogegységli hatdrozat oldotta fel. Az ligyletekbdl szdrmazd bevétel
személyi jovedelemaddzds szempontjabdl vald mindsitése a felek
kbz6tt nem volt vitatott, arrol az elsdfoku birdsdagnak sem kellett
hatdrozni. Az elsdfoku birdsdg dltal elbirdlandd kereseti kérelmet
tartalmazo, térvényes hatdriddn beliil eldterjesztett
keresetlevélnek a birdsdgi feliilvizsgalat kereteit meghatdrozd
indokai szerint a felperes kifejezetten azért tamadta az alperesi
hatdrozatot, mert allaspontija szerint nem allt fenn arfa
addalanyisdga.

Alperes hatdrozatdt 2013. december 6-dn kézbesitették a
felperesnek. A felperes azonban csak 2014. majus 12-én, az elsd
tdrgyaldson 4/F/2. alatt adta eld eldszér (majd késdébb 9. sorszam
alatt kiegészitette), hogy az alanyi mentesség utdlag 1is
vdlaszthato, annak hatdrdat nem lépte tul, mert alperes egyrészt az
aru visszavétek ellenértékét is bevételként szdmolta el, masrészt a
bakszdmlan szerepld kdrtyds vdsdrlds tételeket alperes tévesen nem
fogadta el kéltségként. 2015. janudr 19-én, 11. sorszam alatt
hivatkozott arra, hogy tételes kdbltségelszamolds helyett 10%-os
kbltségatalanyt kellett volna elszdamolnia alperesnek. A kereseti
kérelem ezen vadltoztatdsal az alperesi hatdrozatnak olyan elemeit
érintették, amelyek az alperesi hatdrozat egyéb rendelkezéseihez
képest jé1 elkiilénithetdk, amelyek vitathatdsdgdat/vitatanddsagat
nem befolydsolta, nem érintette a 3/2013. KMJE meghozatala.

A Pp. 335/A.8 (1) Dbekezdése szerint a felperes a keresetét
legkésdébb az elsé targyaldson vdltoztathatja meg. A keresetet
azonban a kbzigazgatdsi hatarozatnak a keresetlevéllel nem tamadott
6nallo - a hatdrozat egyéb rendelkezéseitdl egyértelmien
elkiilénithetd - rendelkezésére c¢sak perinditdsra nyitva 4116
hatdriddén beliil lehet kiterjeszteni.

A felperesi keresetvdltoztatdasok kereset kiterjesztések voltak,
amelyekre a perinditdsra nyitva 4116 hatdriddén tul keriilt sor. A
kbzigazgatasi perekben a kereset kiterjesztés korldtozdsa a
keresetinditdsi hatdriddével oksdgi kapcsolatban 4116 1intézmény:
elkésett kereset esetén a keresetlevél 1idézés kibocsdtds nélkiili
elutasitdasdra, vagy a per megsziintetésére keriil sor, az alperesi
hatdrozatnak csak egyes részeire vonatkozdan pedig a Pp. 335/A.S



(1) bekezdése akaddlyozza az elkésett kereset érdemi elbiralast.

A felililvizsgalati kérelem a felperes elkésett kereset
kiterjesztéseihez kapcsolddott. A Kuria észlelte, hogy az elsdéfoku
birdsdg érdemben jogszerden jart el, amikor ezekben a kérdésekben
is elutasitotta a felperes keresetét, de tévedett, amikor nem a Pp.
335/A. § (1) bekezdés alapjdn hatdrozott. Erre figyelemmel a Kuria
az elsd foku birdsdg itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem
tamadott részét nem érintette, tdamadott részében pedig a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan, a Pp. 335/A.S (1) bekezdésére vonatkozo
eltéréd 1indokoldssal, melldzve az érdemi elbirdalast, hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)  bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgalati kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
térvény 50. § (1) bekezdése és a kéltségmentesség alkalmazasdrol a
birésdgi eljardsban szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn koételezte a felperest.

Budapest, 2015. oktdber 1.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnéke, Huszarné dr. Olidh Eva sk.
eldadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. bird
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