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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Papp-Kaldsz-Téth Ugyvédi
Iroda ligyintézd&: dr. Téth Karoly lgyvéd 4altal képviselt
felperesnek a Kohlmann Ugyvédi Iroda Ulgyintézd: dr. Kohlmann
Katalin lgyvéd dltal képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése
irdnt a Debreceni Térvényszéken 6.G.40.192/2012. szamon indult és a
Debreceni Itélétdbla Gf.I.30.793/2014/4. szami 7jogerds itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezi, az elsdfoku
itéletet megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 1.270.000 (egymillid-kettdszdzhetvenezer) Ft elsdéfoku-,
3.770.000 (hdarommillé-hétszdzhetvenezer) Ft fellebbezési-, valamint
4.770.000 (négymillido-hétszdzhetvenezer) Ft feliilvizsgadlati
eljdrasi kéltséget.

Kételezi tovabbad a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak,
felhivdsra 1.500.000 (egymillidédtszdzezer) Ft feljegyzett kereseti
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdalasa szempontjabol lényeges
tényallds szerint 2006. oktéber 6-dn a X Kft. (a tovabbiakban:
Kft.) mint adods és az alperes mint hitelezd kézdtt a sz. alatti
ingatlan vételdrdnak és az AFA 8sszegének a finanszirozdsdra hdrom
kélcsbnszerz8dés jott 1étre. Ezek biztositékdul a felek az alperes
javdra a perbeli, és még tovabbi két ingatlanra 440.000.000 Ft



keretésszeg erejéig keretbiztositéki jelzdlogjogot alapitottak,
valamint az egyik kbélcsénszerzd8désben az adds tagjai az ados
fizetési kOtelezettségéért készfizetd kezességet is vallaltak.

2006. december 21-én a Kft. 360.000.000 Ft vételdrért a perbeli
ingatlant megvasarolta. Az ados a kélcson visszafizetési
kbtelezettségének nem tett eleget, ezért az alperes a
kblcsénszerzddéseket felmondta és az addssal szemben végrehajtast
kezdeményezett. Ezt kévetden a szerz8dS felek kbzott a kovetelés
teljesitése céljabdol tdadrgyaldsok kezdddtek, amelyekbe a felperes -
akinek egyik tagjanak ligyvezetdje az ados fizetési
kételezettségéért készfizetd kezességet vallald egyik személy - 1is
bekapcsoldédott. A tdrgyaldsok eredményeként a peres felek kbzott
kialakult az az ligyleti akarat, hogy a felperes - az alperestdl
kapott kélcsén igénybevételével - megvdsdrolja az addssal szemben
foganatositott végrehajtds sordn a perbeli ingatlant, valamint a
még fennmaradd addssal szembeni alperesi kdvetelést és ezzel egylitt
megszerzi a kordbbi jogligyletekkel kapcsolatban a tartos
jogviszonybdl eredd kévetelések biztositdsdra két hajdubdszdrményi
ingatlanra az alperes javdra 300.000.000 Ft keretbsszeg erejéig
bejegyzett keretbiztositéki jelzdalogjogot is.

2010. szeptember 8-dn a peres felek ,Projekt hitelkeret-szerzdédést"
kétottek, amelyet utobb tébb alkalommal is modositottak. Az eredeti
szerz&dés szerint abban 4dllapodtak meg, hogy az alperes a
felperesnek a perbeli ingatlannak a birdsdgi végrehajtdsban,
arverés utjan térténd megvasdrldsahoz 742.000 euro  Osszegi
hitelkeretet biztosit; régzitették tovdbba, hogy a kd&lcsén
igénybevételének feltételeként a felperesnek igazolnia kell az
alperes szamdra elfogadhatéo moédon és tartalommal 33.400.000 Ft
sajat tdke meglétét, kikotétték, hogy a vételdrnak a végrehajtoi
kbltségek levondsa utdn, a hitelezdk kézdtt felosztdsra keriild
6sszeggel egylitt legalabb 200.000.000 Ft-nak kell lennie.

A 2010. november 25-én megtartott végrehajtdsi drverésen a felperes
- egyediili 4drverezdként - a kikidltdsi 4dron, 200.000.000 Ft-ért
megvdsdrolta a perbeli ingatlant, majd 2011. mdjus 20-dn a vétel
utdn kiszabott 8.000.000 Ft O06sszegld vagyonszerzési 1illetéket 1is
megfizette.

2012. janudr 27-én - tdbb eredménytelen vételi ajdnlatot kdévetden -
az alperes visszautasitotta a felperes dltal, 2011. november 24-én,
a Kft.-vel szemben még fenndlld kdvetelés 17.308.006 Ft vételdrért
valo megvasarlasdra tett ajdanlatot;, 2012. februar I1-jén
visszautasitotta a felperesnek a 2012. janudar 30-i, a koévetelés
megvdsdrldsdara irdnyuld szerzddés megkdtésére 2012. marcius 15-1
hatdridd biztositdsdra irdnyuld kérelmét 1is.

2012. marcius 22-én a felperes a perbeli ingatlant 140.000.000 Ft +
AFA vételdron értékesitette.



A felperes médositott keresetében elsddlegesen utald magatartdssal
okozott kar, masodlagosan szerzddésszegéssel okozott kar,
harmadlagosan eldszerzddésben vallalt kételezettség megtagaddsdval
okozott kdr cimén kérte az alperes kételezését 104.000.000 Ft tdke
és jarulékai megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a felperesnek
csak a kovetelésvasarlassal, a biztositéki jogok dtruhdzdasaval
egylitt 4llt szdndékdban megvdsdrolni a perbeli ingatlant. A peres
felek kézotti eldzetes targyaldsok eredményében bizva a
végrehajtdsi eljdrdsban egyediili drverési vevdként ezért vette meg
kikidltdsi d4ron azt, holott a kikidltdsi 4r 50 $-dnak megfeleld
bsszegli vételdr megfizetésére is mdédja lett volna. Allitotta, az
alperessel szoban koétdtt megallapoddst teljesitette, ezzel szemben
az alperes irdsban nem készitette el és nem kétdtte meg a kdvetelés
atruhdzdsra vonatkozé szerzddést. A kévetelésvdsdrlas, illetve a
biztositéki jogok Atruhdzdsdnak elmaraddsa miatt kénytelen volt a
beszerzési d4r alatt, valds piaci értéken, 140.000.000 Ft + AFA
O0sszegért értékesiteni a perbeli ingatlant. Eldadta, a Ptk. 6. $§-
dnak tényalldsi elemei megvaldsultak. Az alperes szdndékos
magatartdsdval azt a ldatszatot keltette, hogy szerzddést akar koétni
a kévetelés eladasdra is. A szandéka annyira hatdrozott volt, hogy
a ,Projekt hitelkeret szerzddés" 2010. december 30-i mddositdsdba
azt bele 1is foglaltdk a felek. Igy, a felperes kelld alappal
szamolhatott a kovetelés megvasarldsara irdnyuld szerzddés
megkdtésével. Johiszemilen, megalapozottan feltételezte, hogy a
kbz6sen kialakitott iigyleti cél érdekében arra sor keril.
Allitotta, a koévetelésvdsdrlds és a biztositéki jogok dtruhdzdsa
hidnyaban az d4&ltala megvett 1ingatlant nem tudta jovedelmezden
hasznositani, ezért volt kénytelen azt a beszerzés alatti piaci
aron értékesiteni. Ebbd1, valamint az ligyletet terheld
illetékfizetési kételezettségbdl eredden, Snhibdjdn kiviil kdrosodds
érte.

Az alperes a kereset elutasitdasdat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
,Projekt hitelkeret-szerzdédés'" eredetileg csak a perbeli ingatlan
végrehajtdas keretében vald megvdsdrldsanak az alperes részérdl
térténd finanszirozdsat tartalmazta. A kévetelésvasdrlas
finanszirozdsa mint ligyleti cél a 2010. december 30-1 mddositdsban
jelent meg. Ezen iddépont késdbbi, mint az ingatlan tulajdonjogdnak
a felperes 4dltali 2010. november 25-i megszerzése. Az alperes
dllitotta, e tény 1is azt tamasztja ala, hogy alaptalan a felperes
azon hivatkozdsa, amely szerint kizdrdlag a kévetelésvdsdrldssal és
a biztositéki jogok Atruhdzdsdval egylitt 4allt volna szdndékdban
megszerezni a perbeli ingatlan tulajdonjogat. Eldadta, a
kbévetelésvasdrlasi szerzddés megkétése nem kdtelezettség, csak
lehetdség volt, 1igy az utald magatartds térvényi feltételeli nem
dlltak fenn.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kételezte az alperest 68.000.000 Ft
és jarulékai megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet



elutasitotta. Kifejtette: a felperesnek szerzddésszegéssel okozott
kartérités cimén igénye nem lehet az alperessel szemben. A jogvita
eldéntésére irdnyadod, a hitelintézetekrdl és a pénziigy1i
vdllalkozdasokrél szold 1996. évi CXII. toérvény (a tovabbiakban:
Hpt. 210. § (1) bekezdése és a Ptk. 217. § (1) bekezdése értelmében
ugyanis a jogszabadly dltal eldirt irdsbeli megdallapodas a felek
kézétt a kévetelésvdsdrldsra vonatkozdan nem jott I1étre. Ezzel
szemben ugy itélte, a Ptk. 6. §-dn alapuld utald magatartds
ténydlldsi elemei megvaldsultak. A vonatkozdé birdsdgi gyakorlat
szerint - GK.14., EBH.2003.936 - ha az egyik fél szdndékosan hozza
a masik felet abba a helyzetbe, hogy nagymértékben kéltekezzen,
majd pedig ésszerd 1indokok nélkiil, J&nkényesen tagadja meg a
szerz8dés megkdtését, a johiszemd fél az ebbdl eredd hdtranyok
miatt kdrtalanitdsra tarthat igényt. Az elsdfoku birdsdg az egyes
bizonyitékokat értékelve ugy talalta, hogy a felperes a bizonyitdsi
kbtelezettségének eleget tett. Igazolta, hogy az alperes kifejezett
igéretet tett a kévetelés megvdsdrldasara vonatkozo
szerz8déskbtésre. Az elsdfokui birdsdg szerint a felperes eljdrdsa
megfelelt a johiszemiliség koévetelményének és az &nhiba hidnya 1is
megdllapithatd volt. Megalapozottan volt abban a hiszemben a
tdrgyaldsok és a ,Projekt hitelkeret szerzddés" tartalma alapjan,
hogy az alperes ligyleti akarata a kft.-vel mint addssal szemben, a
végrehajtasi koltségekkel megegyezd Jsszegben fennmaradd, abbol
eredd kévetelés felperes dltali megvdsdrldsdra vonatkozdé irdsbeli

szerz8dés megkdtésére  irdnyult. Az elsdéfoku birdsag a kar
O0sszegének a meghatdrozdsdra a perben kirendelt igazsaglgyil
ingatlanforgalmi  szakértd véleményét elfogadta. A szerint a

felperes 140.000.000 Ft-ért, az akkori piaci viszonyoknak
megfelelden redlis d4dron értékesitette a perbeli ingatlant. A
felperes megtéritendd kdrdt az drverés keretében kifizetett vételdr
és az értékesités folytan befolyt vételdr kiilénbézet - 60.000.000
Ft -, és az arverési tulajdonszerzés utdn megfizetett 8.000.000 Ft
vagyonszerzési illeték Osszegében hatdrozta meg. Az ezt meghaladod
igényt elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,

fellebbezett részét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel rogzitette: az utald magatartdson alapulod
igényérvényesitésnek akkor van helye, ha a Ptk. 6. §-dnak

konjunktiv térvényi feltételei egylittesen megvaldsultak. Bdrmely
feltétel hidnya &nmagdban kizdrja az ilyen igény alapossagat. Az
itéldétabla szerint az elsdfoku birdsdg helytdlldan foglalt uGgy
alldst, hogy a felperesnek kellett bizonyitania, az alperes &8t a
kbvetelés és azzal egylitt a masik két érintett ingatlanon fenndlld

jelzalogjog dtruhdzdsa targyaban szerzddés megkétésének az
igéretével inditotta arra, hogy a perbeli ingatlant az d4drverésen
meghatdarozott vételdron megszerezze. Mivel a kévetelés és a

biztositékok dtruhdzdsa tekintetében a felek kézO6tt azonban



jogviszony nem jétt 1étre, az d4arverésen megszerzett ingatlant a
tervel szerint nem tudta hasznositani, azt okszerilen, idegenitette
el. A beszerzésnél alacsonyabb eladdsi dron valo értékesités,
valamint a sziikségtelen tulajdonszerzés miatt felmeriilt
vagyonszerzési illeték kifizetése kOvetkeztében kar érte. A
masodfoku birdsdg egyetértett az elsdfoku birdsdaggal abban, hogy a
felperes valamennyi bizonyitdsi kételezettségének eleget tett.

Utalt arra, 2009 decemberétdl kezdddden a peres felek kézdétt azért
voltak folyamatban a tdrgyaldsok, hogy megoldast taldljanak a Kft.
200.000.000 Ft-nal nagyobb J&sszegl tartozdsdnak megtériilésére. Az
itéldtabla a bizonyitékok alapjdn arra kévetkeztetett, a felperes a
targyaldsokba nem kifejezetten a perbeli 1ingatlan megvdsarldsa,
hanem a cégcsoportjdahoz tartozoé adossal szembeni kévetelésnek a
rendezése céljdabol kapcsolddott be. Mindkét fél szerzddéses érdeke
az volt, hogy a perbeli ingatlan értékesitése mellett a fennmarado
alperesi kévetelés 1is dtruhdzdsra keriiljén a felperes részére. A
masodfoku birdsdag régzitette: a megbeszélésen részt vevd valamennyi
személy a perbelli meghallgatdsa sordn egybehangzdan Aallitotta, az
ingatlan arveréssel toérténd megszerzése mellett, a még fennmaradd
kévetelés megvasdrldsa 1s szoba keriilt. Azt a tényt, hogy a
,Projekt hitel-keretszerzdédés"-t nemcsak az drverésre keriild
ingatlan megvdsdrldsdnak finanszirozdsa érdekében kétdtték a felek,
alatamasztja, hogy mdr az eredeti szerzddésben meghatdrozdsra
keriilt az a legalacsonyabb ingatlan drverési vételdr, amelyhez az
alperesnek a kéltségek levondsa utdan hozza kellett jutnia. Az

drverést kdévetden - amikor a felperes a szerzddésben vallalt
kbtelezettségét teljesitve 200.000.000 Ft-ért megszerezte az adds
ingatlandnak tulajdonjogdt - a felek hdarom alkalommal is

modositottdk a kézdbttiik létrejétt ,Projekt hitelkeret-szerzddés'-t.
A mdsodfoku birdsag szerint ennek csak az lehetett a magyardzata,
hogy a kdévetelés megvdadsdrldsa nélkiil, a tdrgyaldsokon a mindkét fél
részérdél hatdrozottan koé6z81lt szerzddéses akarat nem mehetett
teljesedésbe. Az ellenkezd8 értelmezés nem adna ugyanis magyardzatot
az eredeti szerzddés teljesitését koévetd t6bbszéri médositdsra. Az
itéldtabla ezt az alldaspontjat latta megerdsitve azzal 1s, hogy a
moédositdsokkal a felek az eredeti szerzddés szdvegét egészitették
ki a kbvetelésvasdrldsra utaldssal.

A feliilvizsgalati kérelmében az alperes a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen keresetet elutasitdé hatdrozat
meghozataldt, mdsodlagosan a masodfoku birdsag, harmadlagosan az
elsdéfoku birdsdg uj eljdrdsra, Uj hatdrozat hozataldra utasitasat
kérte. Arra hivatkozott - a beadvdnyanak tartalma szerint, - hogy a
jogerds itélet a Pp. 221. § (1) bekezdésébe, a Ptk. 6. $-dba iUitkdzd
moédon  jogszabalysértd. A biztatdsi kdr tényalldasi elemeli nem
dllapithaték meg, e kérben a felperes nem tudott eleget tenni
bizonyitasi kdételezettségének. Az alperes vitatta a jogerds
itéletnek a felek iligyleti akaratdra nézve tett, a végrehajtds utjan
megvdsdarolt  ingatlan vételdraval kapcsolatos megdllapitdsait.



Sérelmezte a kdr O&sszegszerliségének meghatdrozdsdt 1s a szakértdi
vélemény megalapozatlansdga miatt. Allitotta: a jogerds itéletnek a
perkéltség részeként megitélt iligyvédi munkadij OJOsszege eltulzott
mértékild, ezért jogszabalysértd.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet

hatdlydban fenntartdsdt kérte. Ervelése szerint, az alperes
feliilvizsgdlati kérelme 1lényegében a bizonyitékok Pp. 206. $-a
szerinti mérlegelését tamadja. Feliilmérlegelésre azonban a

feliilvizsgdlati eljdrdsban csak kivételesen van lehetdséqg.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta és azt az abban
hivatkozott indokok alapjan jogszabdlysértdének taldlta.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmére és arra tekintettel, hogy a
Kuria egyetértett az eljart birdsdgokkal abban, hogy a felperesnek
irdsbeli szerzddés hidnydban szerzddésszegéssel, eldszerzddésben
vdllalt kételezettség megszegésével okozott kdr megtéritése iranti
igénye nem lehet, (Hpt. 210. § (1) bekezdés, Ptk. 208. § (1)
bekezdés) a jelen eljdrdsban azt kellett vizsgdlni: a Pp. 164. $-a
alapjan a felperes kétséget kizdrdan bizonyitani tudta-e a perben,
hogy a Ptk. 6. S§S-ban 1irt szubszididrius térvényi ténydllas
megvaldsult, azaz, az alperes szdndékos magatartdsa alapos okkal
inditotta &6t a perbeli ingatlan johiszemd megvdsdrldsdra és ebbdl
O6nhibdjan kiviil kdrosodds érte.

A Kuria megitélése szerint a felperes a bizonyitdsi
kételezettségének nem tudott maradéktalanul eleget tenni. Nem
bizonyitotta kétséget kizdrdan az alperes olyan szdandékos
magatartdsat, amely &t a Ptk. 6. § alapjan, tovabbi feltételek
fennallasa esetén igényérvényesitésre tenné jogosulttd. A felperes
mint gazdalkodd  szervezet, illetve a nevében tdargyaldsokat
folytatd, készfizetd kezes H I tisztaban kellett, hogy legyen a
bankiizemi  menettel. Azzal, hogy az 4dltala megkdtni  kivant
szerzddésekhez a banki vezetés hozzdjdruldsa sziikséges. A per sordn
kihallgatott tanuk vallomdsai k&ziil H I-é és dr. Zs.A.-é. A csak
annak figyelembevételével volt értékelhetd, hogy  eldbbi a
készfizetd kezességébdl eredd fizetési kdbtelezettség alol kivant
szabadulni, utdbbinak a felperes tdérvényes képviseldjeként a
felperes pernyertességéhez flzddott érdeke.

Az alperes tanuként kihallgatott alkalmazottai (K F, dr. H 1I)
egybehangzdan azt allitottdk, a szerzddés megkbtése tekintetében
déntési jogkériik nem volt. A felperessel folytatott tdargyaldsok
onmagukban nem elegenddek ahhoz, hogy alapos okkal egy 200.000.000
Ft-os lizletet felvdllaljon. Valdjaban, a felperes oldalan a
készfizetd kezes tehermentesitése volt a fé cél. Az alperes dltal a
részére biztositott hitel felhaszndlasdval ezért vette meg egyetlen



drverési vevdként kikidltdsi dron a perbeli ingatlant, és ezért nem
élt a vételdr leszadallitdsadanak lehetdségével. H B tanunak a
6.6G.40.152/2012/18. szdmu jegyzdkdnyv 7. oldal 7. bekezdésében
régzitett wvallomasabol kitidnik az 1is, a felperes maga 1s
bizonytalan volt, hogy megéri-e neki ezen fellil a perbeli kdvetelés
megvdsarldsa, az ahhoz tartozd biztositékok megszerzése.

Az eredeti vételil ajanlatat is eqgy izben megvdltoztatta.
Eletszerttlen és sulytalan az az d4allitdsa, miszerint a tdérvényes
képviseldje tévedésbdl tett a korabbi 17.308.006 Ft helyett
14.000.000 Ft-os vételdr ajanlatot. Ha eltdékélt lett volna, masfél
évvel az 1ingatlanvdsdrldst kdévetden nem kérte volna tovabbi
hatdridé biztositdsdt a kovetelés vdsdrldsa érdekében a szerzddés
megkdétésére. Ha a felperes szdandéka komoly lett volna, az
ajdnlattételek kézoOtt nem telt volna el hosszabb 1id8, a ,Projekt
hitelkeret-szerzddés'" utdbb tértént modositdsaihoz nem jarult volna
hozza olyan tartalommal, hogy az elkiilénitetten kezelt, nem vitdsan
a végrehajtdsi kéltséggel megegyezd pénzdsszeg akdr eldtdrlesztd
részletként is felhaszndlhatdé. Az alperes alappal hivatkozott arra
is, hogy a kdévetelésvdsdrlds kérdése csak utdébb, a ,Projekt
hitelkeret-szerzddés'" modositdsdval valt a megdllapoddsuk részévé.

A Kuria mindezek alapjdn azt dllapitotta meg - az eljdrt birdosdgok
dllaspontijaval ellentétben -, hogy a jogvita eldbntése
szempontjabol relevdns bizonyitékok alapjdn csakis az a

kévetkeztetés vonhatd le, a felperes a Ptk. 6. §-dban irt egyiittes
feltételek koOziil nem bizonyitotta a biztatdsi kdr megtéritését
megalapozé egyik feltételt, az alperesi szdndékos magatartdst. A
fent irt kériilmények kizdrtdk annak okszerd megallapitdasdt, hogy a
perbeli ingatlant alapos okkal az alperes azon Iigéretében bizva
vdsdrolta meg, hogy a perbeli kdvetelést, illetve az azt biztositod
jelzdlogjogokat is az alperes at fogja red ruhdzni.

A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn hatdalyon kiviil helyezte, az elsdfoki birdsag
itéletét megvdaltoztatta és a felperes felililvizsgalati eljdrds
keretében vizsgdlt keresetét elutasitotta.

A mindhdrom foku eljdrdsban pervesztes felperest kdtelezte a Pp.
270. § (1) bekezdése szerint irdnyaddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjdn - figyelemmel a birdsdgi eljdrdsban megdllapithatd ligyvédi
kéltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdéseire, a 4/A. § (1) bekezdésére, az alperes jogi
képviseldje dltal az elséfoku-, a fellebbezési és a feliilvizsgalati
eljardsban ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységgel ardanyban
alio -  munkadij megfizetésére, valamint az alperes altal
megfizetett fellebbezési és feliilvizsgalati illeték megtéritésére.

A felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt kereseti
illetéket az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény 59. § (1)



bekezdése, illetve a kdltségmentesség alkalmazdsdrdél a birdsagi
eljdrdsban szo6lé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 15. § (1) bekezdése
alapjdn kételes megtériteni.

Budapest, 2015. november 30.

Dr. Pethéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elndke, Dr.Osztovits
Andrds sk. eldado biro, Dr. Vezekényil Ursula sk. biro



