SZEGEDI iTELOTABLA
P£.11.20.664/2015/4. szam

A Szegedi {télétabla a dr. Czifra Gorgy tigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Kokai Ugyvédi
Iroda (iigyintéz6 tigyvéd : dr. Kokai Gabor ligyvéd) altal képviselt alperes ellen kartérités irant
inditott perében - amelybe a II. r. alperes mellett beavatkozott a (jogi eloadé neve) jogi eléado
altal képviselt Alperesi beavatkozé - a Szolnoki Torvényszék 2015. dprilis 29. napjan kelt
11.P.21.469/2014/18. szamu itélete ellen a felperes részérdl 19. és 20. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott méasodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy kotelezi az alperest, 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 34 164 (harmincnégyezer-szazhatvannégy) Ft-ot és annak 2009.
januar l.napjatdl 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsod
napon érvényes jegybanki alapkamat, 2013. julius 1. napjatél a kifizetés napjaig pedig a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat mértéke szerinti
kamatét.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60 000 (hatvanezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 321 800 (hdromszazhuszonegyezer-nyolcszaz) Ft jelenlegi és megel6z6 masodfoku
cljarasi illetckbdl a felperes 316 300 (haromszaztizenhatezer-haromszaz) Ft-ot, az alperes 5500
(Otezer-Otszaz) Ft-ot koteles megfizetni az allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A (telepiilés neve)i Jarasbirosag 1102-8-Vh.80/2005. szam alatt (adés neve) adds ellen végrehajtasi
lapot bocsatott ki. A végrehajtast Vh.80/2005. szam alatt a II. r. alperes, mint 6nallo6 birosagi
végrehajtd foganatositotta. Ennek keretében lefoglalta az adds tulajdonat képezd ingatlanokat,
koztiik a (telepiilés neve) kiilteriiletén fekvo (ingatlan hrsz.-a). hrsz.-u, ,,szantd" mivelési agu
ingatlant, amelyen (személy neve) javara elidegenitési ¢és terhelési tilalom volt bejegyezve az éltala
kotott oroklési szerzodés biztositasara, €s amelyet nevezett muvelt az addssal kotott, 2003.
szeptember 1. napjatél 2008. december 31-napjaig sz6lé haszonbérleti szerzddés alapjan. A
haszonbérleti jog foldhasznalati nyilvantartasba vételére 2004. marcius 1. napjan kerilt sor.



A IL . alperes a lefoglalt ingatlanokat 2006. junius 9. napjan arverésen értékesitette, ennek soran a
(ingatlan hrsz.-a). hrsz.-u ingatlant a felperes vasarolta meg 1 020 000 Ft vételarért.

Az arveréssel szemben az ados és (személy neve) végrehajtasi kifogast terjesztett eld, utobbi arra
hivatkozva, hogy mint a (ingatlan hrsz.-a). hrsz.- ingatlan haszonbérldjét az arverési vétel kapcsan
Ot eldvasarlasi jog illette meg. A (telepiilés neve)i Varosi Birdsag az 1102-8-Vh.80/2005/5. szamu
végzésével a (ingatlan hrsz.-a). hrsz.-u ingatlan kivételével az ados tovabbi ingatlanaira lefolytatott
arverési értékesitést megsemmisitette, (személy neve) végrehajtasi kifogasat viszont elutasitotta. A
birdsag fenti hatarozatat a II. r. alperes 2006. november 30-an, mig a felperes 2006. december 5.
napjan vette at. Az adods fellebbezése alapjan eljart Jasz-Nagykun Szolnok Megyei Bir6sag a 2007.
aprilis 6. napjan kelt 3.Pkf.20.248/2007/3 szamu végzésével az els6foku birsag hatarozatat
helybenhagyta.

A felperes 2007. majus 21. napjan a II. r. alperes felhivasara 940 000 Ft arverési vételar-
kiilonbozetet megfizetett, majd a II. r. alperes megkeresése alapjan a (telepiilés neve)i Foldhivatal
bejegyezte a felperes tulajdonjogat a (ingatlan hrsz.-a). hrsz.-u ingatlan tulajdoni lapjara.

A felperes a vételarhatralék kiegyenlitését megeldzden az ingatlanon vetés nyomait észlelte, ezt a II.
r. alperessel kozolte, aki arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy az ingatlant tehermentesen szerezte meg
az arverés eredményeként, igy azt birtokba veheti. A felperes erre tekintettel a kukoricaval és
napraforgoval bevetett term6foldet tovabb miivelte, majd 2007. oktoberében megkezdte a termény
betakaritasat. (személy neve) ezt haszonbérleti jogara hivatkozva kifogésolta, a felperes azonban az
ingatlant tovabbra is birtokdban tartotta, azt 2008-ban is megmiivelte, a termést pedig betakaritotta.
A haszonbérlé 2007. oktober 8-an (telepiilés neve) Varos Polgarmesteri Hivatalatol birtokvédelmet
kért a felperessel szemben a haszonbérleti szerzodésre hivatkozassal. A jegyzo a I11-33.567-6/2007.
szamu hatarozataval a haszonbérld birtokhaboritds megsziintetésére vonatkoz6 kérelmét elutasitotta
azzal az indokkal, hogy az érintett ingatlan vonatkozédsdban a birtoklashoz valo jog vitdas. A
haszonbérl6 ezt kovetden a birosaghoz fordult birtokvédelemért. A birtokperben a (telepiilés neve)i
Varosi Birosag a keresetet elutasitotta, majd a haszonbérlé fellebbezése alapjan eljart Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birosag a 3.Pf.21.215/2008/12. szamu itéletével az els6fok birdsag
itéletét megvaltoztatva kotelezte jelen per felperesét, hogy fizessen meg a haszonbérldnek 784 663
Ft-ot, ennek kamatait és a perkdltséget. A jogerds itélet indokolasa szerint az arverési értékesitéssel
a haszonbérleti szerzddés nem sziint meg, igy jelen per felperese a haszonbérlének kart okozott
azzal, hogy nem biztositotta szamara 2007. évben a termés betakaritasat, 2008. évben pedig a
haszonbérelt fold hasznalatdt. A kar mértékét a perben kirendelt igazsagligyi mezdgazdasagi
szakértd véleménye alapjan hatdrozta meg a haszonbérlé 2007. és 2008. évi elmaradt haszna
alapulvételével, levonva abbdl a haszonbér 6sszegét.

A felperes modositott keresetében 2 011 251 Ft megfizetésére kérte kotelezni a II. r. alperest
kartérités jogcimén. Vagyoni karat 1 211 251 Ft-ban (ebbdl az ingatlan haszonbérleti jog miatti
értékcsokkenését 702 000 Ft-ban, az elézményi iligyben a terhére megallapitott perkdltség és
végrehajtasi koltség Osszegét 509 251 Ft-ban), nem vagyoni karat 800 000 Ft-ban jeldlte meg.
Kereseti eléadasa szerint nem tudott arrol, hogy az arverésen altala megvasarolt (ingatlan hrsz.-a).
hrsz. alatti ingatlanon harmadik személynek haszonbérleti joga allt fenn. Allitotta, miutan a miivelés
nyomait észlelte a foldteriileten és kozolte ezt a II. r. alperessel, olyan tdjékoztatdst kapott tdle,
hogy az ingatlan birtokba vételének nincs jogi

akadalya. Allaspontja szerint a II. r. alperes mulasztasa és téves tajékoztatasa miatt érte kar, részben



azért, mert a IL. r. alperes az arverési hirdetményen nem tiintette fel a haszonbérleti jogot, s igy 0 az
arverési ajanlata megtételekor nem tudott az ingatlan forgalmi értékét csokkentd teherrdl, masfeldl,
mert a keletkezett hasznot a haszonbérlonek meg kellett téritenie. Nem vagyoni karigénye
indokaként eldadta, vele szemben eljarasok indultak, azok soran 6t meghurcoltak, vesztesen keriilt
ki olyan eljarasokbol, amelyeket nem maga idézett elo.

Az elséfokt birdsag az 1. r. alperessel szemben a pert jogerds végzésével megsziintette, miutan a
felperes az L. r. alperes ellen eldterjesztett keresetétdl elallt.

A 1L 1. alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint az arverést
megelézden beszerzett tulajdoni lap az ingatlan tehermentes allapotat mutatta, a haszonbérleti
szerz6désrol a végrehajtasi eljaras lezarultdig nem volt tudomésa. Kiemelte, a haszonbérleti jog nem
tartozik a Vht. 137. § (1) bekezdése szerint azon jogok korébe, amelyek a végrehajtas ald vont
ingatlant megszerz6 0j tulajdonos tulajdonjogat korlatozzak, ezért aggalytalanul kitizhette az
arverést ,,bekoltozhetd allapotd" ingatlanként, és jogszeriien tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy az
ingatlant birtokba veheti, miivelheti. Hangsulyozta, a Vht. 138. § (2) bekezdése 2012. szeptember 1.
napjatol kezdddden irta eld a foldhasznalati nyilvantartds megkeresését, igy nem rohato a terhére,
hogy a haszonbérleti szerzddés fennalltarol eldzetesen nem tajékozddott.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a II. r. alperesnek 50 800 Ft perkoltséget. Hatarozata indokoldsaban ramutatott, a
felperes jogorvoslati jogat nem meritette ki, az arverés megsemmisitését nem kérte, végrehajtasi
kifogassal nem ¢lt, ezért a Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt kiilonos feltételek megvaldsulasanak
hidanyéban igénye megalapozatlan volt. A felperes terhére rotta, hogy a tulajdonjoga megszerzését
kovetéen a foldhasznalati jogat a foldhivatalndl nem jegyeztette be, ez esetben ugyanis a
haszonbérleti jog fennalltarél tudomast szerezhetett volna.

A felperes fellebbezése alapjan eljaré Szegedi [télétabla a Pf11.20.376/2014/4. szami végzésével az
elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és ugyanezt a birésagot a per Gjabb targyalasara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A peres felek fellebbezési eljarassal kapcsolatos koltségeit 50-
50 000 Ft-ban allapitotta meg. Hatarozatanak indokoldsa szerint a peradatok alapjan nem volt
megallapithatd, hogy a II. r. alperes téves tajékoztatasa kdvetkeztében a felperesnek milyen mértékii
kara keletkezett, ezért vizsgalni kellett, hogy a felperesnek 2007. és 2008. években a foldek
megmivelése eredményeként milyen bevétele szarmazott. Ennek megallapitdsahoz eldirta szakértoi
bizonyitas lefolytatasat.

A megismételt eljaras soran a felperes keresetében 2 011 251 Ft és ennek kamatai megfizetésére
kérte kotelezni a II. r. alperest . A fenti dsszegbdl 509 251 Ft-ra perkoltség cimén tartott igényt,
amely Osszeget a haszonbérld altal ellene korabban folyamatban volt per eredményeként volt
kénytelen megfizetni, mig elmaradt hasznit a megismételt eljarasban beszerzett szakvélemény
alapjan 892 087 Ft-ban jelolte meg. A fennmaradd 629 913 Ft-ra altalanos kartérités jogcimén tartott
igényt azzal, hogy az egyfel6l az ingatlanban bekovetkezett értékcsokkenést van hivatva
kompenzalni, miutdn az ingatlant haszonbérleti joggal terhelten volt kénytelen megvasarolni,
masfeldl kara a haszonbérlonek a jogerds itélet alapjan kifizetett 0sszeg.

A 1L r. alperes érdemi ellenkérelme tovabbra is a kereset elutasitasara irdnyult. Hangsulyozta, a
perben beszerzett szakvélemény alapjan megallapithato, hogy a felperesnek kart nem okozott,
emellett a felperes nem igazolta a perkdltség megfizetését, mig az altalanos kartérités
megallapitasanak feltételei nem allnak fenn.



A II. r. alperes feleldsségbiztositoja az alperes pernyertességének elomozditsa érdekében a perbe
beavatkozott, érdemi nyilatkozatot azonban nem tett.

Az elséfoku birésag a megismételt eljards eredményeként hozott itéletével a keresetet ujfent
elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a II. r. alperesnek 15 napon beliil 119 850 Ft
perkoltséget. A II. r. alperes kartéritési felelosségét illetden hatarozatat az alapeljarasban hozott
dontésében foglaltakkal azonos mddon indokolta, emellett kiemelte, hogy a felperes
tulajdonszerzését a haszonbérlet onmagaban nem akadalyozta. Tovabbra is hangsulyozta, a felperes
a haszonbérletr6l a birdsdg hivatkozott végzésébdl tudomdst szerzett, igy lehetdsége volt
végrehajtasi kifogas eldterjesztésével az arverés megsemmisitését kérni, ez alkalmas lehetett volna a
kés6bbi karosodasa megeldzésére.

A felperes altal 2007. és 2008. évben elért terméseredményt és annak értékét szakértdi bizonyitas
utjan tisztazta, és megallapitotta, hogy a felperes a jo gazda gondossagaval eljarva a vonatkozd
id6szakban 892 087 Ft eredményt érhetett volna el, amely kozel azonos az altala a haszonbérld
javara fizetett Osszeggel, igy a II. r. alperes a felperesnek ténylegesen kart nem okozott.
Hangsulyozta tovabba, hogy a haszonbérld altal a felperessel szemben inditott perben eljard birdsag
a végrehajtdé kozrehatasat a kar bekovetkeztében nem dallapitotta meg, jelen per felperesének a
hivatkozott perben sajat személyében fenndlld kartéritési felel0ssége alapjan kellett helytallnia.
Mellézte a perbeli foldingatlan értékének meghatarozasa tekintetében a szakértdi bizonyitast, miutan
az ingatlan értékcsOkkent voltaval Osszefiiggd esetleges karat a felperes végrehajtasi kifogas
eléterjesztése esetén elharithatta volna.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatasa irant
azzal, hogy a II. r. alperest 2 011 251 Ft megfizetésére kérte kotelezni. Fenntartotta allaspontjat,
miszerint a haszonbérleti szerz6dés fennalltanak ténye az ingatlan forgalmi értékét és a vételi
szandékat befolyasold koriilmény volt, az ingatlan értékcsokkenésébdl szarmazd kara 702 000 Ft.
Kiemelte, a II. r. alperes Ot téves tdjékoztatasa folytan birtokba helyezte, igy nem helytalldo az
elséfoku birosag érvelése, azaz, hogy az arverési vételtol vald elallas esetén karosodasa
megelézhetd lett volna. A haszonbérld altal ellene inditott perben az éltala teljesitett marasztaldsi
Osszeg 784 663 Ft, a terhére megitélt perkoltség Osszege, valamint a végrehajtasi koltség 509 251 Ft
volt, amelyre ugyancsak igényt tartott, a fennmaradd 15 337 Ft jogcimét nem tudta megjeldlni.
Fenntartotta a bizonyitasi inditvanyat a tekintetben, hogy a szakértd hatdrozza meg az érintett
foldtertilet értékét. Hangsulyozta, az elséfoku birdsag elszamolasa eredményeként tovabbra sem
jutott hozzéa az érintett két évben a mezdgazdasagi termelésbol eredd haszonhoz. Vitatta, hogy a
jogorvoslati jogat nem meritette ki, mindvégig hangstlyozta, hogy a foldteriilet birtokbavételére a
II. . alperes téves tajékoztatasa folytan kertilt sor.

A 1L 1. alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

Az itélotabla a Pf.I1.20.376/2014/4. szamu végzésében részletesen kifejtette allaspontjat a kereset
jogalapjat, illetve a Il r. alperes kdrokoz6 magatartasat illetden, az abban foglaltakat

véltozatlanul fenntartja, megismételni nem kivanja. A peres eljaras jelen szakaszaban vitatott
kartérités mértékét illetden kiinduld pontnak a Ptk. 355. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés
tekinthetd, amely szerint kartérités cimén a karokozo6 koriilmény folytan a karosult vagyonaban
beallott értékcsokkenést €s az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell



megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez, vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges.

A felperes a fellebbezési eljaras soran tette egyértelmiivé kereseti kérelmét és részletezte kara
mibenlétét, annak mértékét, ezért a pontositott igény vizsgalata alapjan kellett az itél6tablanak allast
foglalnia annak megalapozottsagarol. A felperes allitotta, hogy az altala megvett ingatlanon fennallo
haszonbérleti szerzddés az ingatlan forgalmi értékét csokkentette, igy egyfeldl értékcsokkenés
cimén kérte kotelezni az alperest az ezzel Osszefliggésben keletkezett kara megtéritésére. Azt
azonban a perben nem bizonyitotta, hogy a haszonbérleti szerz6dés fennallta folytan keletkezett
olyan kara, amelynek megtéritését a Ptk. 339. § (1) bekezdése és 349. § (1) bekezdése alapjan
igényelheti. Tény ugyanis, hogy a (telepiilés neve)i Varosi Birosag 1102-8-Vh.80/2005/5. szamu,
részére 2006. december 5. napjan kézbesitett végzése alapjan tudomast szerzett az ingatlant terheld
haszonbérleti jogrol. A birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL torvény (Vht.) ekkor hatalyos
217. § (3) bekezdése alapjan az arveréstdl szamitott hat honap allt rendelkezésére, hogy végrehajtasi
kifogést terjesszen eld és kérje az arverés megsemmisitését. Ez a hat hoénapos hataridd a
haszonbérleti jogrdl valdé tudomasszerzése idopontjaban még nem telt le, igy modjaban allt volna a
végrehajtd szdmara sérelmes intézkedése ellen a végrehajtasi kifogas, mint rendes jogorvoslat
lehetOségét igénybe venni. A felperes azonban végrehajtasi kifogassal nem élt, azaz jogorvoslati
jogat nem meritette ki, ezért a Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt, a karfeleldsség megallapitasdhoz
nélkiilozhetetlen feltétel megvalosulasanak hidnyaban az ingatlanban a haszonbérleti jog fennallasa
miatt bekovetkezett esetleges értékcsokkenést illetden a II. r. alperes kartéritési felelosségének
megallapitdsara nem keriilhet sor. Erre figyelemmel sziikségtelen volt a szakvélemény kiegészitése
az értékcsokkenés meghatarozasa tekintetében, ezért azt az itéldtabla melldzte.

Ahogyan arra az itéldtabla a hivatkozott végzésében ramutatott, az alperes kétségteleniil tévesen
tajékoztatta a jogban jaratlan felperest arr6l, hogy a haszonbérleti jog fennallta ellenére a
tulajdonaba keriilt foldteriiletet birtokba veheti, muvelheti, a termést betakarithatja, e téves
tajékoztatasa folytan pedig fennall a kartéritési felelossége mindazokért a felperesnél bekovetkezett
karokért, amelyek e jogellenes és felrohatd magatartassal okozati 6sszefliggésben keletkeztek. Erre
figyelemmel azt kellett vizsgalni, hogy a téves tdjékoztatds hidnyaban miként alakult volna a
felperes vagyoni helyzete. Nem vitas tény, hogy a haszonbérld altal inditott peres eljaras
eredményeként a felperesnek 784 663 Ft-ot kellett megfizetnie, amely a haszonbérlé 2007. és 2008.
évben elmaradt haszna volt. Ha a felperes nem kap téves tdjékoztatast a II. r. alperestdl az ingatlan
birtokbavételének lehetdségérol, ugy azt a szerzédésnek megfelelden a haszonbérld miivelte volna,
szedte volna annak hasznait, amely esetben a felperesnek nem kellett volna kartéritést fizetnie a
haszonbérl6 részére, ugyanakkor haszonbérleti dijra lett volna jogosult. A haszonbér tehat a felperes
elmaradt haszna, amelynek Osszege - az el6zményi perben beszerzett szakvéleménybdl
megallapithatoan - 2007. és 2008. években Osszesen 141 588 Ft-ot tett ki. A felperes kara tehat az
altala a haszonbérlonek kifizetett kartéritési 0sszegbdl, mint tényleges karbol, ¢€s az 6t megilletd
haszonbérleti dijbol, mint elmaradt haszonbol tevodik Gssze, azaz az alperes fenti magatartasaval
Osszefiiggésben 926 251 Ft Osszegli kara keletkezett. Ez az 0sszeg azonban - a karonszerzés
tilalmabol kovetkezden - csokkentendd azzal a vagyoni eldnnyel, amihez az ingatlan jogosulatlan
hasznalata révén redlisan hozzéjuthatott. Az elséfoku birésag a

megismételt eljarasban az itéldtabla irdanymutatasa alapjan szakértdi bizonyitast foganatositott annak
megallapitdsa ¢érdekében, hogy az ¢érintett két évben folytatott mezdgazdasagi termelés
eredményeként a felperes milyen mértékii bevételre tett szert. Helytalloan tette az els6foku birdsag a
tényallas alapjava a szakértéi véleményt, abbol megallapithaté ugyanis, hogy a felperes altal elért
terméseredmény e két év viszonylatdban 892 087 Ft volt. Ezt a felperes a fenti két mezdgazdasagi
évben tehat bevételként realizalta, ezért ennek 0sszegével csokkenteni kell az altala a jogerds itélet



szerint kifizetett kartérités 0sszegét €s az elmaradt hasznat (926 251 Ft), igy az alperes karokozo
magatartasaval - azaz a téves tdjékoztatasaval - okozati Osszefiiggésben keletkezett kara e két 0sszeg
kiilonbozete, vagyis 34 164 Ft.

A felperes tovabbi kartételként kivanta érvényesiteni az alperessel szemben a haszonbérld altal
ellene inditott peres eljarasban keletkezett és a terhére megallapitott perkoltség Osszegét, valamint
az azt kovetden a végrehajtasi eljards keretében keletkezett végrehajtasi koltségeket. Ezek a
koltségek azonban nem hozhatok relevans oksagi kapcsolatba az alperes felrohaté magatartasaval,
ezért azok az alperesre nem hdrithatok at. A felperes ugyanis a fentebb hivatkozottak szerint mar
2006. december 5. napjan tudomast szerzett a haszonbérleti szerzodés 1étérdl, utobb Vékas Kovacs
Imre haszonbérld - még a peres eljards meginditasat megelézéen - birtokvédelmet is kért a
felperessel szemben, igy a felperes nyilvanvaldan tisztdban volt azzal, hogy a haszonbérld
kifogasolja a felperesi foldhasznalatot, bérldi jogait érvényesiteni kivanja vele szemben. Ilyen
helyzetben a felperestdl elvarhatd lett volna, hogy a peres eljaras elkeriilése és a jogi helyzet
tisztazasa érdekében lépéseket tegyen, pld. jogi szakember segitségét vegye igénybe, ezaltal
megeldzhetd lett volna, hogy a haszonbérld igényének peres eljaras keretében kivanjon érvényt
szerezni. E tekintetben a felperes nem tett eleget a Ptk. 340. § (1) bekezdésében meghatarozott
karmegeldzési, illetve karenyhitési kotelezettségének, ezaltal a perkoltségre és a végrehajtasi
koltségre megalapozottan nem tarthat igényt. Megjegyzi az itélétabla, a végrehajtasi eljarasra és a
marasztalasi Osszeg végrehajtas keretében torténd behajtasara a felperes Onkéntes teljesitésének
hianyaban keriilt sor, azaz, ha a felperes jogkOvetd magatartast tanusit, gy az ezzel kapcsolatos
koltségek fel sem meriiltek volna. A Ptk. 4. § (4) bekezdésében foglaltak szerint sajat felrohatod
magatartdsara elényok szerzése végett senki nem hivatkozhat, ennél fogva a végrehajtasi eljaras
soran felmeriilt koltségek megtéritésére a felperes ez okbol sem tarthat igényt.

A fentiek 0sszegzéseként megéllapithato, hogy a felperes kartéritési igénye csupan 34 164 Ft erejéig
bizonyult megalapozottnak, amelyen feliil megilleti e tokedsszeg utan 2009. januar 1. napjatol a Ptk.
301. § (1) bekezdése szerinti mértékii késedelmi kamat. A 2008. évi haszonbérleti dij az adott év
végével valt esedékessé, ezért az itélotabla a kamatfizetés kezdd idopontjaként 2009. januar ho 1.
napjat hatarozta meg.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, és az alperest a rendelkezd részben irtak szerint marasztalta.

A felperes fellebbezése csak kisebb részben bizonyult sikeresnek, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére, amely a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol all.

Az itélotabla a peres felek pernyertessége-pervesztessége aranyaban rendelkezett a feljegyzett
jelenlegi és megel6z6 masodfoku eljarasi illeték viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Szeged, 2015. november 25.
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