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A Kuria a Dr. Szabd Istvan Tamds Ugyvédi Iroda dltal képviselt
felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Dél-alféldi Regiondlis Ado Féigazgatdsdga (6721 Szeged,
Bocskai u. 14.) alperes ellen addé ligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a Szegedi Kozigazgatdsi

és Munkatigyi Birdsdag 2014. december 8. napjan kelt
1.K.27.389/2013/19. szami jogerds Iitélte ellen a felperes 4dltal
26. sorszamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelmek folytan az
alulirott napon megtartott nyilvdnos targyaldason meghozta az
alabbi

iteletet:

A Kuiria a Szegedi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
1.K.27.389/2013/19. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
200.000 (kétszazezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivasra - 3.500.000 (hdrommillidé-Otszdzezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes fdétevékenysége sajat tulajdonu ingatlanok addas-vétele. A
2007. évben tdébb szamlat fogadott be a P.Kft-tdl (a tovabbiakban:
P.Kft.), a H. Kft-tél (a tovabbiakban: H.Kft.), E. Kft-tdél (a
tovabbiakban: E.Kft.), a B.Kft-td8l - névvdltozds folytan B. Kft. -
(a tovabbiakban: B.Kft.), a v. Kft-tdél (a tovabbiakban: V.Kft.), a
K. Kft--tdé1 (a tovabbiakban: K.Kft.), a R. Kft-tdél (a tovabbiakban:
R.ft.) ingatlanokat érintd tevékenységekrdl (pl. ligyndki
szolgaltatdas, ingatlanpiaci felmérés, felujitas). A szamldk alapjan
dfa levondsi jogot kivant gyakorolni.

Az elsdfoku adohatdésdg d4&fa adonemben a 2007. évre folytatott
ellendérzést a felperesnél. A revizidé megkereste a gazdasagi
tarsasagok kordabbi és aktudlis képviseldit, az elérhetd személyeket
és egyes munkavallaldikat nyilatkoztatta, értékelte azok
ellendrzésének megdllapitdsait, az egyes szamla kibocsatok
bevallasait, a székhely/telephely szerint illetékes Onkormanyzatok



adatkézlését, az egyes gazdasagi események  megvalodsuldsdanak
kériilményeit, a gazdasagi tarsasagok kiilféldi ligyvezetdi
tekintetében a Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal adatait. Az
ellendrzés érintette a Vaddszhdz és a Podmaniczky utcai miterem
felujitdsahoz kapcsolodd szamlakat 1is.

A revizio adati alapjan az elséfokd adohatdsag a 2007. évre
42.050.000 forint adohidnynak mindsild dfa adokiilénbbzetet
allapitott meg a felperes terhére, addbirsdgot szabott ki és
késedelmi pdétlékot szamitott fel.

Indokoldsa szerint a gazdasdgl események valdodi kOriilményeit
kellett vizsgdlni az addzds rendjérdl szold 2003. évi XCII. tv. (a
tovabbiakban: Art.) 1.§ (7)  Dbekezdése alapjédn. A gazdasagi
események nem a felek kbzott jéttek létre, a kidllitott bizonylatok
tartalmilag nem hitelesek, nem felelnek meg a szamvitelrdl szol
2000. évi C. tv. (a tovabbiakban: Sztv.) 15.§ (3) bekezdésének, a
165.8 (2), 166.5 (2) és (3) bekezdésének. Az 4&ltaldnos forgalmi
addérdél széld 1992. évi LXXIV. tv. (a tovdbbiakban: Afa tv.) 32.8
(1) bekezdés a), és 35.5 (1) bekezdés a) pontja alapjan a felperest
nem illeti meg az dfa levondsi jog.

Az alperes helybenhagyta az elsdfoku déntést.

A felperes keresetében egy masik gazdasdgil tadrsasag nevére szolo
szdamldt meghaladdan az alperesi hatdrozat teljes terjedelmében
kérte a birdsdgi feliilvizsgdalatot.

Az elséfoki birdsdg jogerds itéletével elutasitotta a felperes
keresetét.

A bizonyitdsi eljdrds sordn tanuként hallgatta meg F. I.-t, aki a
2011. évtdl volt a B.Kft. ligyvezetdje, P.E.-t a H.Kft. és az E.Kft.

volt képviseldjét, tovabba L. K. I.-t, aki magat a P.Kft.
megbizottjaként megjeldlve gyoégyszeralapanyag ligyndki
szolgadltatdasrol nyilatkozott. A jogerds itélet részletesen

ismertette a tanuvallomdsokat.

A felperes tovabbi bizonyitdsi inditvdnyait, hivatkozdssal a
Polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban:
Pp.) 3.8 (3) bekezdésére és a 141.§ (2) és (6) bekezdéseire,
elkésettsége miatt melldzte az elsdfoku birdsdg.

Kitért arra 1is, hogy a felperes az Art. 97.8 (3) bekezdésének
sérelmére tévesen hivatkozott, ezen tulmenden legkésdbb az
ellendrzési jegyzdkdényv kézhezvételét kbvetden a felperes mar nem
volt elzarva attol, hogy  bizonyitasi inditvanyait, érveit
eldterjessze.

Az 4fa levondsi jog gyakorldsa kérében az elsdéfokd birdsdg az Afa
tv. rendelkezései mellett alkalmazta a Tandcs kézos
hozzdadottértékaddo-rendszerrdl szolo 2006/112/EK iranyelvének 168.
és 178. cikkét, valamint az Eurdpai Unidé Birdsdgdnak 1itéleteit.
Kiemelte, hogy az 4afa levondsi jog kézponti eleme a szamla, amelyet



a valddisdg elvébdl koévetkezden a valodsdgban megtdértént és
ellendrizhetd gazdasdagi eseményekrdl kell kidallitani. Megjegyezte,
hogy a szamviteli dokumentumok hidnyan tul a rendelkezésre allo és

ismertetett bizonyitékok - ellentétben a felperes érvelésével -
ellentmondasosak, kétséget kizdrdan nem bizonyitjdk a gazdasdgil
események felek kézOtti megtdrténtét. F.I.tanuvallomdsai nem

kézvetlen észlelésen alapulnak, P. E. tanuvallomdsa nem alkalmas a
szdmviteli bizonylatok és egyéb okiratok hidnyanak hitelt érdemld
potlasdra. A P.Kft. tekintetében a felperes ligyvezetdje I. A.
kapcsolattartoként Sz. P.ligyvezetdre hivatkozott, és Sz. P. sem
emlitette L. K. I.-t, ezen koOriilmények mellett maga a tanuvallomds
is ellentmondasos, nem alkalmas az alperesi hatdrozat
megingatdsdra.

A felperes ligyvezetdjének meghallgatdsdra vonatkozd inditvdnnyal
kapcsolatban az elsdfoku birdsdg kitért arra, hogy a kbzigazgatdsi
iratokbdél megdllapithatdan 229 kérdésre vdalaszolt azzal, hogy csak
irdsban kivant nyilatkozni, és hivatkozott a vdlaszadast
megnehezitd idémuldsra. A kérdések a teljes kifogdsolt szamlakort
felélelik és a felperes nem jelblt meg olyan tényeket vagy
kériilményeket, amelyekre I. A. meghallgatdsa sziikséges lett volna.
Egyébként 1is a felperes tdérvényes képviseldjelként a perben
személyes nyilatkozatot tehetett volna, amely lehetdséggel nem élt.

A felperes felililvizsgalati kérelemmel tdmadta a jogerds itéletet,
kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen a kereseti
kérelemnek megfelelden az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését, masodlagosan pedig a hatdlyon kiviil helyezését mellett
az alperes uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozatalra kételezését.
Eldadta, az elsdfokt birdsdg jogszabalysértden alkalmazta a Pp.
141.8 (2) és (6) bekezdését, az ott biztositott jogot nem lehet
oéncéluan gyakorolni. A felperes eldkészitd iratat 2014. junius 4-én
csatolta, de a targyalds megtartdsdra csak december 8-an keriilt sor
és az eldbkészitd iratra egyébként az alperes 1is nyilatkozott. A
jogerds itéletben nincs ésszerd magyardzat arrdl, hogy a juniusi
eldterjesztés mennyiben késleltette a per befejezését. E
vonatkozdsban a jogerds itélet nem tett eleget a Pp. 221.§5 (1)
bekezdésének.

Az iigy érdemét érintden az Afa tv. 32.§ (1) bekezdés a) pontjanak,
35.8 (1) bekezdés a) pontjanak és 44.S5 (5) bekezdésének, valamint

az Art. 97.8 (4) és (6) bekezdésének téves alkalmazdsdra
hivatkozott, amelyet a 7003/2002. (PK21) PM irdnyelvvel 1is ala
kivdnt tdamasztani. Hivatkozott tovabbd az 5/2013. szamu

kbzigazgatdasi elvi hatdrozat megallapitdsara, illetve az Eurdpai
Unié Birdsdgdnak C-321/11. szamu itéletére. Hangsulyozta, hogy a
részére nyuajtott ligyndki jellegtd szolgdltatdsok olyan
eredménykdtelmek voltak, amelyek realizdldsa esetén illette csak
meg a vadllalkozdsi dij az érintett partnereket. Ilyen szolgdltatds



kapcsdan életszeridtlen és 1indokolatlan lett volna az adohatodsdg
daltal elvdrt mértékben d4dtvildgitani az lzleti partnereket. Az
alperesi hatdrozat minden nem 1ismert, vagy nem kellden konkrét
ténydalldsi elemet a felperes terhére értékelt. Ha az alperes még
fel 1is tdrta volna a ténydllast, abbdol akkor sem kévetkezne az
adokijatszdasban vald résztvétel. A feliilvizsgdlati kérelem kapcsdn
mindez annyiban relevdns, hogy a Jjogerds itélet az alperesi
hatdrozat érveit és megdllapitdsait, azaz annak logikai
ellentmonddsait is minden tekintetben osztotta.

Alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban
tartdsat inditvdnyozta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Pp. 275.8 (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljardsban -
annak rendkiviili  jogorvoslati  jellege miatt - nincs helye
bizonyitds felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feltilmérlegelésnek. Erre tekintettel a Kuria a felililvizsgadlati
kérelem 4dltal vitatott kdbrben kizdrdlag a rendelkezésére 4116
iratok alapjan dénthetett.

A felperes dltal inditvdnyozott hdrom tanu meghallgatdsat kévetden
az elsdéfoku birdosdg a Pp. 103.5 (1)-(5) és 104.5 (1) bekezdés
szabdlyai szerint adott hatdriddt a tovabbi bizonyitdsi inditvdny
megtételére. A 2014. junius 4-eil eldkészitd8 irataban a felperes
kizardlag a felperesi tlgyvezetd, I.A. meghallgatdsdt inditvanyozta.
Ezt az elsdéfoku birdsdg elbirdlta, a jogerds 1itélet részletes
indokolja az inditvdny melldzését.

Az utolsd targyaldson, 2014. december 8-dn a felperes ujabb
bizonyitdsi  inditvdanyt adott eld: I. A. mellett a K.Kft.
alkalmazottjdnak Sz. A.-nak tanukénti meghallgatdsat kérte,
valamint hivatkozott tébb tdrsashdz kbzbs képviseldjére, mint akik
tanusithatjdk a munkavégzéseket. A jogerds itélet indokoldsabol
kévetkez8en az elsdfoku birdsdg erre az 1inditvanyra alkalmazta a
Pp. 141.8 (2) és (6) bekezdését.

A Pp. 141.§ (2) és (6) bekezdéseinek Osszevetése alapjan
megdllapithatdé, hogy a jogkdvetkezmények alkalmazdsahoz a birdsdg
részérdél két Iirdnyu felhivdsra van szikség, eldészdr amikor a
birdsdg figyelmezteti a feleket a Pp. 141.5 (2) bekezdésben foglalt
kbtelezettségiikre, masodszor  pedig amikor a birdésag ezen
kételezettség teljesitésére hivja fel a feleket a 141.§5 (6)
bekezdésének meghfelelden.

A peres iratok tanusdga szerint az elsd tdrgyalds elhalasztdsdra a
bizonyitdsi inditvdnyok eldterjesztése érdekében kerilt sor, a
masodik targyaldson a birdésdg meghallgatta a felperes 4dltal
inditvanyozott tanukat és a Pp. 141.§8 (2) és (6) bekezdéseire valod



figyelmeztetéssel kételezte a feleket a végzésben megadott
hatdriddn beliil minden tovabbi bizonyitdsi inditvany
eldterjesztésére, azzal, hogy a bejelentés elmaraddsa esetén Ugy
tekinti, nincs tovdbbi 1inditvdny, a rendelkezésre 4allo iratok
alapjdn dént. A két tdrgyalas kézott, a jogi képviseld valtdsra

figyelemmel, az elséfoku birdsdg a bizonyitdsi inditvany
eldterjesztésére nyitva 4116 hatdridét meghosszabbitotta, és
ismételten felhivta a felperes figyelmét a késedelmes

eldterjesztésének kovetkezményeire. A felperes mindennek tudatdban
csak az itélethozatali tdrgyaldson inditvanyozta Sz. A. és a kdbzds
képviseldk meghallgatdasdt: az 1inditvdannyal alapos ok nélkiil
késlekedett, kételezettségének a birdsdg felhivdsa ellenére nem
tett eleget, és a harmadik tdrgyalds ez okbol térténd elhalasztdsa
késleltette volna a per befejezését. Az elsdfoku birdsag a Pp.
141.8 (2) és (6) bekezdésével Osszhangban jart el az inditvany
elutasitdsakor.

A jogerds itélet afa levondsi joghoz kapcsolodd indokait a felperes
valamennyi szdmlakibocsdtd tekintetében vitatta, de gazdasdgil
esemény szintjén csak az lUgyndki tevékenységrdl nyilatkozott. A
Kuria mind az ligynbki tevékenység, mind az egyéb gazdasdgi
tevékenységek  kapcsdn megallapitotta, hogy a  feliilvizsgalati
kérelem az Afa tv., a PM irdnyelv, az Irdnyelv, illetve az EUB
gvakorlatdra hivatkozdssal olyan d4dltaladanos eldadasokat  tett,
amelyek tartalmukban a jogerds itélet feliilmérlegelésére
irdnyulnak. A felilmérlegelésre azonban a Kuria nem 1ldtott
lehetdséget: a jogerds itélet az iratoknak megfeleld tényallast
régzitett, az addigazgatdsi és a peres eljards bizonyitékait
litkdztette, levont kévetkeztetéseinek okszerd, a logika
szabdlyainak megfeleld indokdt adta. A jogerds itélet nem értékel
bizonyitatlan tényallasi elemet a felperes terhére, és a
bizonyitékokbdl logikusan kévetkeznek az elsdfoku birdsag altal
jogszertinek értékelt alperesi megallapitdsok. Az, hogy a felperes
dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, nem eredményez iratellenességet. A felperes
kérelme valdjdban a bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyul, amire
a rendkiviili jogorvoslati eljardsban nincs lehetdség.

Tételesen: az ligyndki tevékenység kapcsdan a Kdiria a jogerds itélet
megalapozottsdgdt dllapitotta meg. Az elsdfoku birdsag helytalldan
helyezte a hangsulyt a kapcsolattartd személyekre, a gazdasagi
események megvalodsuldsdra, a tanuk emlékezetének problematikdjdra.
A Kuria az alapul szolgdld ténydlldasbél kiemeli, hogy pl. az
ligyndki szolgdltatdst szamldzo P. Kft-nél voltak ugyanarra az
ingatlanra vonatkozdé kétszeri szamldzdasok (90 és 209. sorszamu
szamla), a V.Kft-vel a felperes olyan iddépontban kotétt irdsbeli
szerzddést, amikor az még nem 1is l1étezett. A felperes altal
hivatkozott, az Afa tv. 44.§ (5) bekezdése szerinti kelld
kériiltekintés ellen hato koriilmény az is, hogy szerzddd



partnereinek iligyvezetdi - a P.Kft. és a K.Kft. kivételével -
kiilféldi 4allampolgdrok, akik legfeljebb a gazdasdgl tevékenység
végzésére nem jogosito turista vizummal tartdzkodtak
Magyarorszdagon, és tébbségiikkel a felperes egydltaldn nem is vette
fel a kapcsolatot.

Megallapithatdé, hogy az elsdfokui birdsdg az eljdrdsi szabdlyokat
megtartotta, és a kereseti kérelem 4dltal vitatott valamennyil
szdamlakibocsdto tekintetében a Pp. 221.S$-dnak (1) bekezdése szerint
jdrt el. Erre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdalati kéltségének megfizetésére. A perkdltség
megallapitdsa sordn a Kuria figyelembe vette, hogy jogtandcsos csak
a feliilvizsgdlati ellenkérelmet készitette el, az alperest a
tdrgyaldson jogi eldado képviselte.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdél szold 1990. évi XCIII.
térvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazdasdrol a
birésdgi eljardasban szdélo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kbtelezte a felperest.

Budapest, 2015. december 3.

Dr. Darak Péter sk. a tandcs elndke, Huszdrné dr. Olah Eva sk.
eldadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



