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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Gondos Gabriella
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Kiss Ferenc Istvan ligyvéd
dltal képviselt alperes ellen rendes felmondas jogellenessége
jogkdvetkezményei  irdnt a Zalaegerszegi  Munkaligyi  Birdsdagnal
1.M.933/2004. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Zala Megyeil
Birdésag 4.Mf.21.055/2006/4. szami Iitéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4&ltal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn a 2008. februar 13.
napjan megtartott tdrgyaladas alapjan meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdésdag a Zala Megyei Birdsdg 4.Mf.21.055/2006/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizenét nap alatt - 100.000 /egyszdzezer/ forint és 20.000
/huszezer/ forint dfa feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A felperes modositott keresetében a munkdltatoi rendes felmondas
jogellenességének megdllapitdsdt, az ahhoz filizdds jogkdvetkezmények
alkalmazdasdt, valamint az X. Rt.-vel kétdtt munkaszerzddés alapjan
tovabbi 150 nap felmonddsi 1iddére jard Aatlagkereset megfizetését
kérte, az alperes perkdltség viselésre kételezése mellett.

A Zalaegerszegl Munkaiigyi Birdsdg 1.M.933/2004/12. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta, és a felperest 612.000 forint perkdltség
fizetésére kételezte.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2003. augusztus 11-én ko6tStt munkaszerzd8dést az alperessel
azzal, hogy 2003. augusztus 18-4tdl kezdddden a G. munkahelyen
kézgazdaszként  foglalkoztattdk. Ugyanezen a napon arrdél 1is



megallapodas sziiletett, hogy a felperest a munkdltatd
kiilszolgdalatra kirendeli a tébbségi tulajdonaban 4116, kiilféldi X.
Rt.-hez gazdasdgi vezérigazgatd helyettesi munkakdér ellatdsdra. A
felperes kiilénb6zd8 engedélyek beszerzését kdvetden 2004. februdr 1-
én kétott munkaszerzddést az emlitett Rt.-vel, amelyet az X. Rt.
vezérigazgatdja, valamint az alperes volt vezérigazgatdja - aki az
X. Rt. 1igazgatdsdgdanak 1is tagja volt - irtak ald a munkdltato
részérdél. A peres felek 2004. augusztus 2-dn megbizdsi szerzddést
kotéttek, amely keretében a felperes kiilén dijazds mellett
gazdasagi tandcsaddi feladatok elldatasat vallalta.

Az alperes 2004. oktéberében észlelte, hogy a felperes a 2004.
janudr 3l-ei kbz6s megegyezéses munkaviszony megsziintetésérdl
rendelkez8 iratot nem irta ala, de a munkdltatd ezen a napon, mint
biztositottat kijelentette. A helyzet rendezése érdekében az
alperes a felperest visszarendelte, és 2004. oktober 14-én rendes
felmonddssal a munkaviszonydt megsziintette. Ennek  indokoldsa
szerint a G. 1gazgatdsdag megsziintetésére keriilt sor, és ez
érintette a felperes munkakdrét is.

A munkaligyl birdsdg a bizonyitdsi eljards lefolytatdasdt kévetden
elfogadta az alperes védekezését arra vonatkozdan, hogy a
munkaviszony 2004. janudr 31-ével kd&z6s megegyezéssel megszint.
Megdllapitotta, hogy az alperes ténylegesen a kiilfoldi munkavégzés
érdekében 1étesitett a felperessel munkaviszonyt azzal, hogy
amennyiben a felperes legdlis foglalkoztatdsdra az engedélyek
beszerzését kovetden az X. Rt.-nél sor keril, az alperesi
munkdltatonal a munkaviszony kézds megegyezés jogcimén szinik meqg.
Ehhez képest a felperes anélkiil, hogy a munkaviszony k&zds
megegyezéssel térténd megsziintetésére vonatkozd megdllapoddst 2004.
janudr 31-én aldirta volna, 2004. februdar 1-jével Uj munkaviszonyt
létesitett, régi munkdltatdjdtol ezt kévetden munkabérben nem
részesiilt, és az alperesnek kizdrdlag a megbizdsi szerzddés alapjan
végzett tevékenységet. A munkaligyi birdésdg nem fogadta el a
munkaviszony fenndlldsa bizonyitékaként, hogy az elszdmoldsra
(gépkocsi ataddsdra) csak 2004. oktdéber 18-dn keriilt sor, mivel ez
nem befolydsolja a felek kézd6tt munkaviszony megsziintetésére
irdnyuld megdllapoddst. Tekintettel arra, hogy a munkaviszony 2004.
janudr 31-ével megszint, a munkdltatd 2004. oktdober 14-ei rendes
felmondasa nem tekinthetd joghatdlyos intézkedésnek. Nem taldlta
megallapithatdénak az elsdéfoku birdésdag a felperes tovabbi 150 nap
felmonddsi 1idd8re jdrd d4atlagkeresetét, mivel azt az X. Rt.-vel
kétott megdllapodds tartalmazta, és a teljesitést e kdSrben nem az
alperes vallalta.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt Zala Megyeli Birdsdg
4.Mf.21.055/2006/4. szamui itéletével az elsdéfoklu birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta és az alperesnek 7jadrd perkdbltség Osszegét
306.000 forintra leszdallitotta. Egyebekben az elséfoku birdsag



itéletét helybenhagyta, és a felperest 153.000 forint fellebbezési
kéltség megfizetésére kételezte.

A masodfoku birdsdg alldspontija szerint a bizonyitékok
mérlegelésével az elsédfoku birdsdg helytdlldan jJutott arra a
kdvetkeztetésre, hogy a felek kozott a jogviszony kézbs
megegyezéssel valo megsziintetése megtdrtént. EbbSl kévetkezdben a
mar megszint jogviszony rendes felmondédssal tértént
megsziintetéséhez joghatds nem filzddik. A 2004. februdar 1-jén kOtott
munkaszerzd8désben nem esik szo arrdl, hogy a szerzddd felek kbzott
nem 6nallsé  jogviszony  jétt  létre, hanem a felperesnek a
tovabbiakban is kirendelés keretében kell elldtnia a tevékenységét.
A szerzd8dés mindazon kérdéseket szabdlyozza, amelyek munkaviszony
létesitése esetére eld8 vannak irva, a szerzddés megkdtésének

napjaval - 2004. februdr 1. - az alperes felhagyott a munkaltatodi
kbtelezettségekkel (bérfizetés), és a felperes Uj munkaszerzddése
szerint végezte  tevékenységét. A jogerds itélet szerint a

munkaviszony felszdmoldsdra utal a 2004. augusztus 12-én megkdotdtt
megbizasi szerzddés, mivel a gazdasdgli tandcsaddi feladatokat a
felperes az eredeti, az alperessel kOtStt munkaszerzddésben foglalt
kézgazddasz munkakdérében is legaldabb részben elldathatta volna.
Kbzémbds erre figyelemmel, hogy a felperes rendelkezésére bocsdtott
gépkocsit az alperes 2004. oktdberéig nem kévetelte vissza.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme elsddlegesen a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezésére, az elséfoku birdsdg itéletének
megvdltoztatdsdra, és az alperes kereset szerinti marasztaldsdra
irdnyult. Mdsodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését
és a mdasodfoku birdsag uj eljdrasra utasitdsat kérte, mig
harmadlagos kérelme mindkét  fokon eljdrt birdsdg 1itéletének
hatdlyon kiviil helyezésére, és az elséfoku birdsag uj eljdrdasra
utasitdsdra irdanyult, az alperes perkdSltség fizetésre kdételezése
mellett. A feliilvizsgdlati kérelem a Pp. 206. S$S-dnak helytelen
alkalmazdsdt jelblte meg jogszabdlysértésként. Ervelése szerint a
jogerds itélet nem értékelte azt a tényt, hogy  sem a
munkaszerzddés, sem a kirendelésrdl szolé megallapoddas  nem
tartalmazza azt a kikétést, hogy a munkaviszony egy bizonyos
feltétel bekévetkeztével valamikor, kiilén jognyilatkozat hidnydban
megszinik. A felperes 4dlldaspontja szerint nem lett volna akadalya,
hogy az X. Rt.-vel szerzddjén a kiilféldi munkavégzésre, a
magyarorszagl munkaszerzd8désbdl viszont az kbvetkezik, hogy a
tényleges munkavégzés helye mdsodlagos tényezd volt. A kézdés
megegyezéses jogviszony megsziintetését nem irta ald, igy az nem 1is
johetett 1étre. A felperes nem vitatta, hogy 2004. janudrjaban
felmerilt az alperesnél a munkaviszony megsziintetésének szandéka, a
felperes azonban ezt nem fogadta el. Ervelése szerint nem rdhatd
terhére, hogy az X. Rt.-vel koOtott szerz8dés a munkaszerzddés
valamennyi elemét tartalmazza, mivel ennek hidnydban nem kapta
volna meg a munkavdllaldsi engedélyt. Az alperes 2004. februdrjdban



munkdltatonak tekintette magdt, mivel nem kévetelte vissza a
kirendelés alapjdan biztositott gépkocsit, és 2005. janudrjdig nem
érvényesitette az igényét a munkdltatdi kdlcsén visszafizetése
érdekében. Téves a mdasodfoku birdsdg itéletének azon megdllapitdsa,
hogy az uUj munkaviszony kizdrta a kordbbi jogviszony fenntartdsat,
hiszen lehetdség van arra, hogy egy magyarorszdgi munkaszerzddés
alapjdn fizetés nélkiili szabadsdgot igénybe vevd személy kiilfdlddn
munkaviszonyt 1létesitsen. A jogvita elddéntése sordn nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a felek intézkedésének mi volt az alapja,
azokat milyen szandékkal tették.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valé fenntartdsdra és a felperes feliilvizsgalati kéltségben valo
marasztaldsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet helytdalldan utalt arra a kovetkezetes itélkezési
gyakorlatra, amely szerint, ha a felek az Mt. 87. S (2)
bekezdésében irtak ellenére a munkaviszony megsziintetésére irdnyuld
megallapoddst nem foglaltdk irdsba, de magatartdasuk a jogviszony
felszdmoldsdra  irdnyuld  szdandékukat  tamasztja ala, akkor a
munkaviszonyt valdjadban megszintnek kell tekinteni. A munkaviszony
megszintetése a felek egybehangzé rdutald magatartdsdval 1is
térténhet (BH 1996/11/622., MD II/101.). Jelen esetben a felek
kbz6s akarata az alperessel kOtoétt munkaszerzd8dés 1étrejéttekor
arra irdanyult, hogy a felperes foglalkoztatdsa kezdetben kikiildetés
keretében a horvdatorszagi munkavégzési helyen térténjen.
Rogzitették, hogy ezen 1iddszak a munkaviszony részét képezi. Ezt
kévetden a felperes az X. Rt.-vel k6t6tt munkaszerzddést, amely
valamennyi elemében egy 6ndlld munkaviszony létrejéttét tdmasztotta
ala. Annak a kériilménynek a tisztdzdsa, hogy a felperes az X. Rt.-
vel kézvetlentil 1is koOthetett volna szerzddést, a bizonyitdsi
eljdrds részét nem képezte, mivel a 1étrejdtt jogviszonyra
tekintettel az kiilén jelentdséggel nem birt. A bizonyitékok
értékelésével a mdsodfoku birésdg helytdlldan jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy az alperessel kotott munkaszerzddés
létesitésekor a felek szdndéka kifejezetten arra irdnyult, hogy az
Uj munkaviszony létrejoéttével ezen jogviszony megszinik. Mindebbdl
kbvetkezéen helyes a jogerds itélet azon kovetkeztetése, hogy a
felperes munkaviszonya az alperesnél kézds megegyezéssel szdint meg
[Mt. 87. § (1) bekezdés a) pont], igy az utdbb kiadott rendes
felmondas joghatds kivaltdsdara mar nem volt alkalmas.

Fentiek alapjdn alaptalan a felperes azon feliilvizsgdalati érvelése,
hogy a kézbs megegyezést nem irta ald, illetve a szerzddés nem
tartalmazott olyan kitételt, amely feltétel bekdvetkeztéhez kotdtte
a munkaviszony megszinését. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjdn helytdalldan fejtették ki az eljdro birdsdgok, hogy a



felperes Uj munkaviszonyanak létesitésekor az alperes felhagyott a
munkdltatdéi kételezettségeivel, amellyel a felperes maga 1s

tisztaban volt, az ellen kifogdst nem emelt. Ez pedig a
munkaviszony megsziintetését tamasztja ala a kbézés megegyezés
felperesi aldirdsanak elmaraddsa mellett is. Alaptalanul

hivatkozott a felperes arra, hogy lehetdség van magyarorszagi
munkaszerzddés alapjan kiilféldi  munkaviszony 1étesitésére 1is
fizetés nélkiili szabadsdg igénybe vétele mellett. A lefolytatott
eljdras soran 1ilyen foglalkoztatdsra vonatkozdan adat nem merilt
fel, a felperes erre <csupan hivatkozott, allitasat azonban
bizonyitékokkal nem tdmasztotta alda (Pp. 164. §). A felperes azon
érvelése sem volt alapos, hogy az alperesnél fenndlldé munkaviszony
folyamatos meglétére utal, miszerint a szolgalati gépkocsit az
alperes 2004. februdrjat kovetden 1is a felperes haszndlatdban
hagyta, illetéleg a munkaltatodil kbélcsént is csupdn 2005.
janudrjdban igényelte vissza. Ezen kériilmények az ligy elbirdldsa
szempontjabdl nem jelentdsek, kiilénbsen arra tekintettel, hogy a
felperes az alperes tdbbségi tulajdondban 4116 X. Rt.-nél
létesitette az Ujabb munkaviszonyt, 1illetve a peres felek kdézott
kiilén polgdri jogl jogviszony 1is 1létrejbétt gazdasdgli tandcsadoi
feladatok ellatasara.

Minderre figyelemmel a jogerds itélet a rendelkezésre allo
bizonyitékokat megfelelden értékelte (Pp. 206. §), és helytallo
volt az abbdl levont kévetkeztetés 1is. Igy a feliilvizsgdlati
kérelemben hivatkozottak jogszabdlysértés megallapitdsdra nem adott
modot.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak
(3) bekezdése alapjdn a Zala Megyel Birdsdag 4.Mf.21.055/2006/4.

szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdalati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdras illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. februdr 13.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné
dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. eldadé biré, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. bird
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