A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.III.37.398/2015/11.szém

A Kiria a dr. Lovdsz Eva tligyvéd dltal képviselt (...) felperesnek a
(...) jogtandcsos altal képviselt Kézbeszerzési Hatdésag
Kbzbeszerzési Déntdbizottsdg alperes ellen kézbeszerzési Iligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt indult perében
- amely perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében a
(...) jogtandcsos altal képviselt (...) és a dr. Varga Dora Katalin
ligyvéd 4altal  képviselt (...) beavatkozott - a Tatabdnyai
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2015. februdr 3. napjdn kelt
4.K.27.202/2014/25. szamu jogerds Iitélete ellen a felperes dltal
27. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott nyilvanos tdargyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Karia a Tatabanyai Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
4.K.27.202/2014/25. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az
alperes D.59/45/2014. szamu hatdrozatdt megvdltoztatja akként, hogy
az ajadnlatkérd megsértette a II. r. kérelmez$ (felperes) 2., 3.,
4., 8. kérelmi eleme alapjan a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését és
erre tekintettel a Kuria az ajanlatkérdi lezdrd déntés 10.
pontjdnak 1. alpontjdt is megsemmisiti. A Kuiria a hatdrozat egyéb
érdemi rendelkezéseit nem érinti.

A Kuria a Kbézbeszerzési Hatdsdg Titkdrsdga 4altal felperesnek
visszatéritendd 13.987.500 (tizenhdrommillio-
kilencszdznyolcvanhétezer-6tszdz) forint 1igazgatdsi szolgaltatdsi
dijat 27.975.000 (huszonhétmillidé-kilencszdzhetvendtezer) forintra
emeli.

A Kuria koételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 100.000 (szazezer) forint egylittes feliilvizsgdalati és
perkéltséget.

Kételezi az I. és II. r. alperesi beavatkozokat, hogy 15 napon
beliil fizessenek meg a felperesnek kiilén-kiilén 30.000-30.000
(harmincezer-harmincezer) forint perkdltséget.

A felperes altal le nem rott 30.000 (harmincezer) forint kereseti
és 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az
allam viseli.



Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az alperes a 2014. marcius 31-én kelt D.59/45/2014. szam
hatdrozatdval a H. Kft. mint I.r. kérelmezdé, a felperes mint II.r.
kérelmezé6 és a M. Kft. III.r. kérelmezd8 4altal az E. Kft.
ajdnlatkérd sFévallalkozdsi szerzddés: Az Extreme Light
Infrastructure Attosecond Light Pulse Source (ELI-ALPS) kutatdsi
nagyberendezésnek helyet adé és az Uj Széchenyi Terv keretében
megvalosuld kutatdokézpont, valamint a beruhdzadssal érintett
telkeken beliili és kiviili kézmihalozat és belsd Gthdldzat épitési-
és kivitelezési és szerelési munkdinak elvégzése a dokumentdacidban
foglaltak szerint" targyu kézbeszerzési eljdrdasa és Timdr Laszlo
kérelmezett ellen folyamatban 1levd jogorvoslati eljdrdsban a
jogorvoslati kérelmeknek részben helyt adott, és megallapitotta,
hogy az ajdnlatkérd megsértette az I.r. kérelmezd 2. kérelmi eleme
alapjan a kézbeszerzésekrdl szolé 2011. évi CVIII. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 2. § (3) bekezdését, a II.r. kérelmezd 5.
kérelmi eleme alapjan a Kbt. 78. § (1) bekezdését, az I.r.
kérelmezdé 3. kérelmi eleme alapjan a II.r. kérelmezéd - III.r.
kérelmezdvel kézbs - 6. kérelmi eleme alapjdn a Kbt. 56. § (1)
bekezdés 7j) pontjdra figyelemmel, a Kbt. 75. § (1) bekezdés b)
pontjara és 74. § (1) bekezdés c) pontjdra tekintettel a Kbt. 63. §
(3) bekezdését, ezért megsemmisitette az ajanlatkérd 2014. februar
17-1 eljdrdst lezdro déntése 10. pontja - a II.r. kérelmezd
ajanlata érvénytelensége 1indokanak - 2. és 3. alpontjat. Ezt
meghaladdéan a II.r. kérelmezd8 jogorvoslati kérelmét elutasitotta.
Az TI.r. kérelmezé 1. és 4. kérelmi eleme vonatkozdsaban a
jogorvoslati eljardst megsziintette. Az ajdnlatkérdt 4 millio forint
pénzbirsdg megfizetésére kotelezte. Kételezte az ajanlat kérdt,
hogy fizessen meg az I.r. kérelmezd részére 133.334 forint
igazgatdsi szolgdltatdsi dijat, 500.000 forint + d4fa ligyvédi
munkadijat, és 100.000 forint + d4fa d&sszegd eljardasi koltséget,

i

tovabba a II.r. kérelmezd részére 75.000 forint igazgatdsi
szolgaltatasi dijat, és 110.000 forint + d4dfa O&sszegd Iligyvédi
munkadijat. Felhivta a Déntdébizottsdg a Kozbeszerzési Hatdsdg

Titkarsagdt, hogy az I.r. kérelmezd8 részére 16.533.332 forintot, a
ITI.r. kérelmezd részére pedig 13.987.500 forintot téritsen vissza.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgalatdt és
a Kbt. 160. § (3) bekezdése alapjdn akként tdrténd megvdltoztatdsdat
kérte, hogy a birdsdg alkalmazza a Kbt. 152. § (3) bekezdés b)
pontjdt, vagyis semmisitse meg az ajanlatkérdnek a kOzbeszerzési
eljdrast lezdarod déntését, igy a kérelmezd ajdnlatdnak
érvénytelenségét és a nyertes eqgyéb érdekelt ajanlatanak
érvényességét megallapitd dbntését is.

Az elsdéfoku birdsdag a felperes keresetét alaptalannak értékelte és



elutasitotta. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a felperes
1. kérelmi eleme a nyertes ajanlattevd bankgarancidajdnak
érvénytelenségére vonatkozott. E kdrben a felperes a Kbt. 59. § (4)
bekezdésére, 74. § (2) bekezdés c) pontjdra, 67. § (7) bekezdés a)
pontjara, 2. § (2) bekezdésére, és 25. § megsértésére hivatkozott,
ebbél kiemelte a 74. § (2) bekezdés c¢) pontjat, a 67. § (7)
bekezdés a) pontjat és 2. § (2)  bekezdést, mint kifejezett
jogsértést. Mindezen jogszabdlyi rendelkezések figyelembevételével
a birdsag azt 4allapitotta meg, hogy az alperes e kdérben hozott
hatdrozata teljes mértékben jogszerid. Az ajanlatkérd részérdl a
hidnypotlds kibocsdtdsa jogszerid volt, és abban az esetben, hogy ha
egységes egészként kezeljiik a kbzb6s ajanlattevdk dltal felajanlott
bankgarancidt, ez esetben hatdridére és kelldé mértékben 4allt
rendelkezésre a Kbt. ide vonatkozd rendelkezéseinek megfelelden a
bankgarancia, igy tehdt e kérben jogsértés nem tdrtént, a felperes
dllaspontja megalapozatlan.

A felperes ajanlati drdnak megalapozatlansdga tekintetében 1is
megalapozatlannak tekintette az elsdfokd birdsdg a felperesi
dllaspontot. A Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontjara, 77. § (1)
bekezdésére és 69. § megsértésére vonatkozdan kifejtette, hogy
megvizsgdlta az eldzményi iratokat, kiilénds tekintettel az alperes
hatdrozatdnak megdllapitdsaira. Megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
déntése megfelelden indokolt volt, nem osztotta a felperesnek azon
hivatkozdsdt, hogy az alperes 4dlldspontja nem volt helytdlld az
dltala meghozott dontés tekintetében. A felperes szerint ugyanis
nem volt megfeleld logikai magyardzat az J&sszegezésben arra, hogy
mi okbol, milyen érvek mentén déntdtt az ajanlatkérd az ajanlati
végdr megalapozatlansdga mellett, csak és kizdrdlag az egyes
tételek megalapozatlansdgdat indokolta részletesen. A birdsag
dllaspontja szerint egyértelmien kitidnt, hogy melyek voltak azok az
okok, amelyek vizsgdalatra keriiltek, és amelyek megalapoztak azt,
hogy az ajdnlati 4dr megalapozatlan. Nyomon kévethetd és teljes
mértékben logikus az érvelés, amely a dbéntési folyamatot e kdrben
feltdrja. Igy az ajdnlatkérd indokoldsi kdételezettségének eleget

tett. A birosdg nem taldlta az indokoléds szévegezését
ellentmonddnak vagy homdlyosnak. Ellentétben a felperesi
dllasponttal az volt megallapithato, hogy az O0sszegezés

szévegezésébdl egyértelmiien a vitatott kdltségvetési  tételek
tekintetében levezethetd volt, hogy mennyiben alapoztdk meg az
egész ajdnlati 4dr ardnytalanul alacsony voltdt, és az miért
vezetett az ajdnlat érvénytelenné nyilvdnitdsdahoz. hangsulyozta a
birésdg, hogy a déntdébizottsdg eljdrdsa soran és déntésében az
ajanlati 4dr megalapozatlansdaganak indokoldsdat vizsgdlta, azt, hogy
volt-e egydltaldn indokolds, és ez megfelelden logikus volt-e,
énmagdban azt nem vizsgdlta, hogy az ajdnlati 4dr tekintetében
mennyire volt megalapozott az ajdnlatkérd 4dllaspontija, ezzel
kapcsolatosan azonban a jogvesztd hatdriddére hivatkozott, amely
jogszerd volt, és a felperes sem vitatta a peres eljdrasban.



Ismertette az elsdfoku birdsdg, hogy az ajanlati 4dr megalapozatlan
voltdnak vizsgdlata és az indokoldskérés jogszerildtlensége
tekintetében a felperes a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdésére, 11. §
(1) bekezdésére, és 137. § (3) bekezdésére hivatkozott. Az alperes
hivatkozasdt osztotta a birdsdag, azt, hogy OJOnmagaban a becsilt
érték nem élvez elsdbbséget az 4dr ardnytalanul alacsony mivolta
vizsgdlatakor, és ennek megdllapitdsa kapcsdan nem a becsiilt érték
alapjan allapithatdo meg egy ajanlati 4dr megalapozatlanul alacsony
volta, hanem az J&sszes egyéb kériilményeket, paramétereket 1is
jogosult az ajanlatkérd megvizsgdlni. A birdsdg nem értett egyet a
felperessel abban, hogy a tudomdsszerzés 1iddépontjdt, 1illetve a
jogorvoslati kérelmi elem elkésettségét kellett volna mérlegelnie
az alperesnek. A felperes a peres eljdrds sordn nem tudta azt
bizonyitani, hogy az ajanlati végadr megalapozatlansdgdra tett
ajanlatkérdi indokolds jogszeridtlen lett volna. Az ajanlatkérdnek
ugyanis lehetdsége volt arra radkérdezni, hogy az egyes tételek
pontosan mit tartalmaznak, és ennélfogva jogszerd volt-e az
ajédnlatkérd részérd8l az indokoldskérésre adott felperesi vdlaszt
kévetden az egyes tételek értékelése, és az arra vonatkozod
mindsitése, hogy az a gazdasaqgi ésszeridséggel Ossze nem
egyeztethetd. A jogorvoslati kérelem 4. kérelmi eleme tekintetében
is megalapozottnak taldlta a birdsdg az alperes hatdrozatdnak
indokoldsat, amely e kérben 1is részletes kifejtést tartalmaz.
Egyetértett a birdsdg azzal, hogy a Kbt. hatdlyos szabdlyal szerint
a 20%-nal nagyobb eltérés sordn koételezd mdédon, mig a 20%-nal
kisebb eltérés esetén opciondlisan vizsgdlhato az, hogy
ardanytalanul alacsony-e az 4dr, jelen esetben ugyan 20%-ndl kisebb
volt az eltérés, de a jogszabdly megengedi e kérben 1s az
ajanlatkérd részérdl a vizsgalat lefolytatdsdt. Az ajanlatkérdnek
szabad jogositvanya az, hogy az utdbb beérkez8 nyilatkozatok
tartalmat értékelje, azokat elfogadja vagy elutasitsa, azonban e
kbrben 1is komoly és megalapozott 1indokoldsi kdOtelezettsége van,
amelynek maradéktalanul elget is tett az ajdnlatkérd.

Kifejtette az elséfoku birdsdag, hogy az igazgatdsi szolgaltatasi
dij tekintetében a felperes sérelmezte, hogy az alperes a
Kbzbeszerzési Déntébizottsdg eljardsdért fizetendd  igazgatdsi
szolgdltatdsi dijrél szolo 288/2011. (XII.22.) Korm.rendelet (a
tovdbbiakban: Kr.) 1. § (4) bekezdésében foglalt, a kérelmi elem
fogalmdt kériiliré rendelkezést nem vette figyelembe. A birdsdg
megvizsgdlta az alperes hatdrozatdnak ide vonatkozdé részét, és
megallapitotta, hogy azt tartalmazza, hogy a nyolc kérelmi elembdl
hdrom mindsiilt alaposnak a felperes vonatkozdsdban, és maga a
felperes volt az, aki az egyes kérelmi elemeket megjeldlte.
Helyesen ardnyitotta tehdt az alperes ehhez a fizetendd igazgatdsi
szolgdltatdsi dij mértékét. A Kr. 3. § (3) bekezdése szerint,
tovabba az 1. § (4) bekezdése értelmében az alperes ddbntése
jogszerd volt. Az egyes kérelmi elemeket maga a felperes jeldlte



meg, és ehhez képest az alperes azt vizsgalta, hogy a nyolc
sérelmezett és megjeldlt kérelmi elembdl hdrom volt az, amely
alaposnak mindsiil, és ehhez viszonyitottan allapitotta meg a dijat,
amely mind jogalapjat, mind J&sszegszeriliségét tekintve helytdllod
volt.

Az elsdéfoku birdsdg O6sszességében azt allapitotta meg, hogy az
alperes hatdrozata részletesen tartalmazta 4dllaspontjdt, annak

indokait megfeleld jogszabalyi hivatkozdsokkal alatdmasztva. A
felperesnek ezzel kapcsolatosan nem sikeriilt bizonyitania, hogy az
alperes déntése a Kbt., 1illetve a Ket. egyes rendelkezéseit

megsértette volna, ennek hidnydban pedig azt el kellett utasitani.
A birdsdg kizdrolag akkor helyezheti kiviil az alperes hatdrozatat,
ha bebizonyosodik, hogy a jogorvoslati eljdrds lényeges, és az lgy
érdemére kihatd szabdlyainak megsértésére keriilt sor. Jelen esetben
a birdsdag nem latott alapot a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére,
és megvaltoztatdsdra sem.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak részbeni hatdlyon kiviil helyezését, és
akként torténd megvdltoztatdsdt kérte, hogy a felperes keresetének
részben helyt adva az alperes hatdrozatdt vdltoztassa meg, a Kbt.
152. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasaval, d4dllapitsa meg az
ajanlatkérd jogsértését, az ajdnlatkérdének az eljdrast lezdro
déntése a felperes ajdnlata érvénytelenségét megdallapitd 10.
pontjdnak 1. alpontja vonatkozdsdban. Kérte tovabba az igazgatdsi
szolgdltatdsi dij viselésére vonatkozd rendelkezések
megvaltoztatdsdat 1is akként, hogy ardnyositsa a felperes terhén
maradod igazgatdsi szolgdltatdsi dij kapcsdn felmeriilt koltséget, és
kbtelezze az alperest az ardnyos dij visszatéritésére.

Kifejtette, hogy az eljdardast lezdard dbéntés 10. pontjdnak 1., 2. és
3. alpontjai tartalmaztdk az ajdnlatkérd dltal a felperes ajanlata
vonatkozdsdban megjeldlt érvénytelenségi okokat. Az alperes
hatdrozata 2. és 3. alpont vonatkozasaban megdllapitotta, hogy az
ajanlatkérd jogsértden hivatkozott ezen érvénytelenségl okokra, és
megsemmisitette azokat, mig az 1. alpontban foglalt ajanlatkérdi
indokok jogsértd mivoltdra vonatkozd felperesi jogorvoslati kérelmi
elemeket elutasitotta. A kialakult jogvita lényege tehdat az volt,
hogy az ajdnlatkéré megallapitotta, hogy a felperesnek a
kbzbeszerzési eljdrdasban benyujtott ajdnlati dra megalapozatlan, és
aranytalanul alacsony ellenszolgdltatdst tartalmaz. Hangsulyozta a
felperes, hogy az ©6ndalldan birdlatra keriilé ajanlati elem az
ajanlati 4ar volt. A kbzbeszerzési eljdrasban elinduld két
ajanlattevd kéziil a felperes ajanlotta meg a kedvezdbb Aarat, és
mindkét ajdnlattevd egyformdn ajanlotta meg a probalizem vallalt
iddétartamat, igy a felperest kellett volna nyertesként kihirdetni.
Utalt arra, hogy az ajanlatkérd mindent megtett annak érdekében,
hogy hibat taldljon a felperes ajanlataban. Hidnypotlasi



felhivdsokat felvildgositdsnyujtdsi felhivdsokat bocsdtott ki révid
hatariddékkel, a jogorvoslati eljdrdst megeldzd elbzetes
vitarendezési  kérelmet elutasitotta, az eljdras {&sszegezését
bizonyos érvénytelenségli okokon vdltoztatott, mindezt azért, mivel
a kedvezdtlenebb 4drat megajanld konzorcium csak abban az esetben
nyerhette meg a kézbeszerzési eljardast, ha a felperes ajdnlatat
érvénytelenné nyilvdnitja az ajanlatkérd.

Hangsulyozta a felperes, hogy az alperes hatdrozatdban az ajdnlati
dr kérdésén kiviil az &sszes egyéb érvénytelenségli okot alaptalannak
taldalta, 1igy a feliilvizsgdlati kérelme kizdrdlag az ajdnlati ar
kérdésével foglalkozik. A Kbt. 69. § (1) |bekezdése szerint
kizdrélag a Kbt. 71. §-a szerint O6ndlldan értékelésre keriild
ajanlati elem, Osszeg vizsgalhatd, helyesen hivatkozott arra az
alperes, hogy a Kbt. 69-71. $§-a szerint ,hdrom 1épcsdében" kell
vizsgdlnia az ajdnlatkérdnek az ajdnlati ar esetleges
megalapozatlan voltdt. Ha alacsonynak tinik a vadllalkozasi &r, az
ajanlatkérdnek eldébb erre kell rdkérdeznie, felvildgositdst kérnie,
nem pedig egyes ajanlati tételekre. A Kbt. 69. § (2) bekezdése
rendelkezik arrdl, hogy mely szempontok szerint kell megitélnie az
ajanlatkérdnek, hogy az J6nalldan értékelésre keriilé tartalmi elem
(végdr) ardanytalanul alacsony-e, vagy sem. Hangsulyozta, hogy a
becsiilt érték az ajadnlatkérd részére rendelkezésre 4llt. Annak
fogalmdat a Kbt. 11. § (1) bekezdése adja meg. Az ajdnlatkérdének az
ajdnlati felhivds koézzétételét megelbzden a tdrgyi idd8szakban a
kbzbeszerzés becsililt értékét meg kellett jelblnie a Kbzbeszerzési
Hatosdg felé, de nem kellett 1ismertetni az ajadnlattevdkkel. Az
ajdnlati felhivds feladdsdanak napja 2013. junius 26. volt, ez
tekintendd az eljdrds meginditdsdnak, az akkor hatdlyos
jogszabalyok szerint kell megitélni a kézbeszerzési eljardst. A
Kbt. 62. § (4) bekezdésének ekkor hatdlyos szévegét 1idézte a
felperes, mivel a Kbt. 2013. julius 1. napjatél valtozott, e
rendelkezést 1illetden 1is. Hangsulyozta, hogy ennek megfelelden a
felperes nem értesiilt a becsiilt értékrdl, csak 2014. februar 11.
napjdn, amikor az alperes az I.r. kérelmezd részére kibocsdtott
hidnypotldsi felhivdsdt részére megkiildték. Itt tdajékoztatta az
alperes a kérelmezdt, hogy az eljdrds becsiilt értéke 22.000.843.000
forint. Hangsulyozta, hogy a Kbt. 69. § (2) bekezdés hatdlyos
szévege szerint d4r ardnytalanul alacsony voltdnak megitélésekor
becsiilt érték meghatdrozasdhoz felhasznalt adatokra kell
figyelemmel lenni, és utalt a becsilt érték fogalmdara, amely a
piacon a beszerzés tdrgyaért kért vagy kindlt  legmagasabb
ellenszolgdltatdst tartalmazza. Alldspontja szerint az ajdnlatkérd
jogsértése mdr akkor bekovetkezett, amikor vizsgdalni kezdte a
felperes ajanlati 4drdt, mint &éndlld birdalatra keriilé ajanlati
elemet. Az ajanlatkérd ugyanis pontosan tudta, hogy az eljdrds
dltala becsililt értéke joval alacsonyabb, mint a felperes altal
megajanlott ar. Fogalmilag kizart tehat, hogy aranytalanul
alacsonynak mindsitsen ajdnlatkérd egy ellenértékként feltiintetett



drat, amelyrdél maga az ajanlatkérd is tudja, hogy az altala a Kbt.
11. § (1)  bekezdés alapjdn meghatdrozott ellenszolgaltatdasnal
lényegesen magasabb Jsszegi, miutdn a felperes értesiilt arrdl, hogy
maga az ajanlatkérd a vitatott ajdnlati 4drnal alacsonyabban
hatdrozta meg a becsiilt értéket, jogszeridtlen volt az e targyban
kibocsdtott hidnypdtlds, és felvildgositdskérés, 2014. februar 20.
napjan kelt kiegészitett és modositott jogorvoslati kérelmében
hivatkozott erre. A felperes tehdt ezzel a kérelmi elemmel
kiegészitette az eredeti jogorvoslati kérelmét, vagyis vitdssad
tette az ajanlatkérd 2. és 3. szdmu hidnypdtlds és felvilagositas
kérés cimén kiadott  jogcselekményét. Amennyiben ugyanis az
ajdnlatkérd nem vitathatta jogszerilen a felperes ajdnlati végdrdnak
megalapozottsdgdt, akkor jogszeridtlen a tovabbi jogcselekménye 1is,
vagyis az, hogy a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan tisztdzo
kérdéseket tett fel az egyes ajanlati elemek, vagyis a
kbltségvetési bizonyos tételeinek megajdnlott d4dra vonatkozdsadban.
Igy kbzémbos, nem vizsgdlhato, hogy egyes tételek
O0sszeegyeztethetdk-e a gazdasdgl ésszeriliséggel vagy sem.

Kifogasolta a felperes, hogy az alperes hatdrozatdanak 125-126.
oldalain elutasitotta a felperesnek ezt a jogorvoslati elemét, nem
hivatkozott a jogorvoslati kérelem elkésettségére, de d4dllaspontja
szerint a ,jogvita mar nem folytathato le'". Utalt arra, hogy az
ajdnlattevének médja wvan a Kbt. 69. § (1) bekezdés szerint
indokolds kérés vitatdsdra, de ezt a perbeli esetben 2013. december
17. napjdig kellett volna tennie, tekintettel arra, hogy a
felvildgositast 2013. december 2. napjan kérte az ajanlatkérd. A
felperes 4dlldaspontja szerint figyelmen kiviil hagyta az alperes azt
a tényt, hogy jogorvoslati kérelmében a felperes a Kbt. 137. § (3)
bekezdés szerinti hatdriddre hivatkozott, a tudomdsszerzés
iddépontjat 2014. februdr 11. napjaban jeldblte meg, azaltal, hogy
ekkor értesiilt az ajanlatkérd d4dltal meghatdrozott becsiilt érték
6sszegérél. A felperesi d4dlldspont szerint az alperes hatdrozata
jogellenesen értelmezte a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdését, és 137. §
(3) bekezdését. A felperes megitélése szerint az elséfoku birdsag e
kérben keveri a kézbeszerzés alapfogalmait, érdemi érvet nem
tartalmaz az itélet, az alperesi alldaspont mechanikus, és pontatlan
ismétlésén alapul, az itéleti megallapitdsok sértik a Kbt. 11. §
(1) bekezdését, és 69. N (1), (2) bekezdését. Kirivdan
jogszabalysértd, ha a birdsdg egydltaldn feltételezi, hogy a
kézpénzek felhaszndldsdt szabdlyozé Kbt. alkalmazdsa sordn a
megajanlott ellenszolgaltatds mértékét ahhoz kell viszonyitani és
vizsgdlni, hogy mennyi pénz 4&ll rendelkezésre a beszerzésre az
ajdnlatkérdének. Jogszabdlysértdének itélte az azzal kapcsolatos
itéleti megdllapitdsokat is, amelyek az ajdnlati végar
megalapozatlansdgdra vonatkoztak. Ervelése éppen arra irdnyult,
hogy mar a végdr sem lett volna vizsgalhatd, igy kézdmbés, hogy az
egyes tételek a tervezdi kbltségbecsléshez viszonyitottan milyen
6sszegben keriiltek bedrazdsra és azok a gazdasdagi ésszerlséggel



mennyiben 6sszeegyeztethetdk.

Sérelmezte a felperes jogorvoslati kérelmének 3. szamu kérelmi
eleme tdargydban tdérténd elutasitdst 1is. Arra hivatkozdssal, hogy
jogsértden jart el az ajanlatkérd akkor, amikor a felperes ajdnlati
drdra indokoldst kért, és a nyertes versenytdrs 1,27%-kal magasabb
ajanlati 4drdra pedig nem kért indokoldst. Az egyenld bandsmod Kbt.
2. § (3) bekezdése szerinti elve megkdvetelli az ajanlattevdkkel
szembeni konzekvens, egységes eljdrdst az ajdnlatkérd részérdl. A
becsiilt értéknél a felperes dra 8,3%-kal volt magasabb, mig a
nyertes ajdnlat 9,6%-kal. A két ajanlat kiilénbsége 1,27%. A
felperes ajdnlati 4drat, mint megalapozatlannak tindé drat vizsgdlta
az ajanlatkérd, a nyertes ajanlati drdra a Kbt. 69. § (2) bekezdés
alapjan nem kért indokoldst. Valtozatlanul &llitotta, hogy a két
ajdnlat kézdtti kiilénbség nem volt olyan ardnyu, amely d&nmagdban
megindokolta volna, hogy az egyik irdnyban vizsgdlatot folytat le
az ajdnlatkérd, a masikban nem. A szdmszaki kiilénbézetet nem lehet
alapul venni, hiszen nagy értékd volt a kdbzbeszerzés tdrgya. Ezzel
kapcsolatosan 4dllitotta a felperes, hogy a jogerds itélet sérti a
Kbt. 69. § (2) bekezdését, és 2. § (3) bekezdését.

Az igazgatdsi szolgaltatdsi dijjal kapcsolatosan a Kr. 2. § (4)
bekezdésére, és 3. § (3) bekezdésére hivatkozott. Kifejtette, hogy
az alperesnek nem a név szerint kérelmi elemnek nevezett ,kérelmi
elemek" szamdt kell matematikailag ardanyositani, hanem az alapos és
alaptalan kérelmek aranyanak figyelembevételével dénteni a
visszatéritésrdl, vagyis mérlegelni. Az alperes a 2014. februdr 12.
napjan kelt  hidnypotldsi felhivdsdban megbontotta a felperes
érvelését, és hidnypotlds keretében felhivta a felperest, hogy
6nallo kérelmi elemként jeldljén meg bizonyos részeket az ajanlati
ar kdérében eldterjesztett érveibdl. Az elutasitds terhe mellett
megfogalmazott hidnypdtldsi felhivdsnak a jogorvoslatot keresd
felperes nyilvanvaldan eleget tett. A jogorvoslati eljdrasban a
felperes az eljdrdst lezdrd J&sszegezést tamadta, amelynek 10.
pontjanak 1., 2. és 3. alpontjai tartalmaztdk az ajdnlatkérd 4dltal
a felperes ajanlatra vonatkozdsaban megjeldlt érvénytelenségi
okokat. Az alperes hatdrozata a 2. és 3. alpont vonatkozdsdban
megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden hivatkozott ezen
érvénytelenségli okokra, ¢és megsemmisitette azokat, mig az 1.
alpontban foglalt ajdnlatkérdi indokok jogsértd mivoltdra vonatkozod
felperesi jogorvoslati kérelmi elemeket elutasitotta. Ahhoz, hogy
az alapos és alaptalan kérelmek ardnya megitélhetd legyen,
részletesen kell elemezni az alapos kérelmeket 1is, e kérben a
felperes az 4altala bevont szervezetekkel kapcsolatos alperesi
megallapitdsokra hivatkozott, azaz arra, hogy e kérelmei 1is
alaposnak bizonyultak, de ezek tekintetében 1is csak egy kérelmi
elemre esé igazgatdsi dij &sszegének visszatéritését rendelte el az
alperes. Megitélése szerint tévedett a birdsdg akkor, amikor a
teljes jogorvoslat terjedelmének vizsgdlata nélkiil alaposnak itélte



az alperes déntését, az igazgatdsi szolgdltatdsi dij viselésérdl.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult, annak helyes indokai alapjan. Ir. alperesi
beavatkozé a tdrgyaldason kifejtette, hogy az ajdnlati ar
tekintetében az a vitatds, hogy volt-e médja az ajanlatkérdnek
indokolast kérnie az egyes koltségelemek megalapozottsdaga
tekintetében, elkésett.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a feliilvizsgalati
kérelem tdrgyaldson térténd elbirdlasat.

A Kuria megdllapitotta, hogy a feliilvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuria eléljaroban megallapitja, hogy a feliilvizsgalati kérelem
targyava tett alapkérdés, miszerint a felperes dltal megajdnlott
ajanlati dr ardnytalanul alacsony volt-e és, hogy volt-e lehetdség
ehhez képest indokolds kérésére, olyan kérdés, melyet az alperes
érdemben vizsgdlt, és e kérelmi elemet érdemben elutasitotta.
Kétségtelen, hogy az alperesi hatdrozat az érdemi okfejtés mellett
tartalmaz utaldst arra, hogy ez a kérelmi elem elkésett, azonban a
rendelkez8 részben ez nem jelenik meg, e tekintetben felperes ezen
kérelmi eleme kapcsan az eljdrdst nem megsziintette, hanem azt
érdemben elutasitotta. Ezt kévetden az eljdrt birdsdg a kérdést
érdemben vizsgdlta és ennek eredményeként utasitotta el felperes
keresetét. A felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, alperes
vagy a beavatkozok csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet  nem
nyujtottak be, igy az eljart birdsdg itélete ebbdl a szempontbdl
nem is volt vitathatd.

A Kuria az Ugy fdékérdésében osztotta a felperes 4allaspontjat,
miszerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdését, amennyiben a megajdnlott ajanlati 4dr nem volt
ardnytalanul alacsony.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajdnlatkérd az értékelés
szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokoldast kbteles 1irdsban kérni és errdl a
kérésrdl a tébbi ajdnlattevdt egyidejileg, irdsban értesiteni, ha
az ajanlat a megkdétni tervezett szerzddés tdrgydra figyelemmel
ardnytalanul alacsony arat tartalmaz bdrmely olyan, az
ellenszolgdltatdsra vonatkozoé J&sszeg tekintetében, amely a 71. §
szerint 6ndlldan értékelésre keriil.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az d4dr ardnytalanul alacsony
voltanak megitélésekor az ajanlatkérd kordabbi tapasztalataira, a
kbzbeszerzést megeldzden végzett piacfelmérés eredményére vagy a
kézbeszerzést megeldzden a becsiilt érték meghatdrozdsdahoz
felhaszndlt egyéb adatokra kell figyelemmel lenni. Koteles az



ajanlatkérd az (1) bekezdést alkalmazni kiilénésen akkor, ha az
ajanlatban foglalt - az (1) bekezdés szerinti - ellenszolgdltatds
tébb, mint husz szazalékkal eltér a kézbeszerzés - az
ellenszolgdaltatds éndlldan értékelésre keriilé valamely eleme esetén
az adott elemre esé - 18. § (2) bekezdésének alkalmazasa nélkil
szdmitott becsiilt értékétdl.

A Kbt. 69. § (1) bekezdésébdl egyértelmi, hogy a Kbt. 70.§8 (1)
bekezdése szerint éndlldan értékelésre keriilé részszempontok
tekintetében kellett az ajanlatkérdének mérlegelnie a Kbt. 69. § (2)
bekezdése alapjdan, hogy az ardnytalanul alacsony 4dr lehetdsége
felmeriil-e és van-e Jjogszerd lehetdség az ajanlati 4ar egyes
kbéltségelemeinek vizsgdlatdra. Egyértelmien megdllapithatd volt a
rendelkezésre 4116 iratok alapjan, hogy a  becsiilt értéket
meghaladta felperes ajanlati d4dra, tovabbd az mindéssze 1,27%-kal
volt alacsonyabb, mint a masik ajdnlattevdéé. E két koriilménybdl
kétséget kizdrdan megdllapithatd, hogy az Ugyben nem meritlt fel
olyan kériilmény, amelybdl barmilyen mdédon azt a kévetkeztetést
lehetett volna levonni, hogy a felperes d4dltal adott ajanlati ar
aranytalanul alacsony lehet. Szilikséges megjegyezni, hogy ezt a
kérdést elsdé 1épcsében abbol a szempontbol kell vizsgdlni, hogy az
adott értékelésre keriil részszempont, maga az ajanlati 4ar
ardnytalanul alacsony lehet-e a Kbt. 69. § (2) bekezdésében
meghatdarozott mérlegelési szempontok alapjdn. Jelen esetben nem
voltak tovabbi alszempontok, melyek az értékelés sordan oJOnalldan
vizsgdlhatok lettek volna, tehdt a fentiektdl eltérd kdvetkeztetést
levonni az iligyben hatdlyos tételes jogl szabdlyok alapjdn még akkor
sem lehetett, ha egyébként az ardnytalanul alacsony ajdnlati ar
jogintézménye nemteljesitési kockdzatok elkeriilését, vagy mas
horizontdlis politikdk érvényesiilését is szolgdlja.

A masik feliilvizsgdlati kérelemben d4dllitott jogsértés, a kérelmi
elemek szamdanak helytelen meghatdrozdsa, és ebbdl kévetkezden az
igazgatdsi szolgaltatdsi dij jogszabdlyba itkdz8 megallapitdsa
volt. A Kuria 4lldspontja szerint a Kbt. 134. § (1) bekezdése
folytdan alkalmazando Ket. 37. § (1) bekezdésébdl levezethetd, hogy
a jogorvoslati kérelmet tartalma szerint kell elbiralni, és ahogy
az alperes eljdrdsa soran tartalma szerint mindsitheti, hogy hdny
kérelmi elemrd8l van szo - ahogy ez a konkrét eljardsban is tdértént
- filiggetlentil attdl, hogy a jogorvoslatot kérd a kérelmi elemek
szamat miként jeldli meg, ugyanigy a birdsdgnak 1is ezt tartalom
szerint kell minésitenie, ha ezt felperes keresetében tdmadja.

Az, hogy a jogorvoslatot kérd nincs kotve az eredeti jogorvoslati
kérelmében megjeldblt kérelmi elemek szdamahoz, nem csak a hazai
szabalyokbol, de az Eurdpai Birdsdg C-61/14., 2015. oktdéber 6.
napjan kihirdetett itéletébdl is kévetkezik. Eszerint a
jogorvoslati irdnyelv 1. cikkével, valamint az egyenértékiliség és a
tényleges érvényesiilés elvével nem ellentétes sem a tobbszbrds



birésdgi illeték azon jogalany esetében valé felszamitdsa, aki
ugyanazon kbzbeszerzési eljdardsra vonatkozdan tébb  birdsagi
jogorvoslatot 1indit, sem az, ha e jogalany kiegészitd birdsaqgi
illetéket kdételes fizetni a célbdél, hogy a folyamatban 1évd
birdsdgi eljards keretében ugyanazon kézbeszerzési eljardsra
vonatkozdan kiegészitd jogalapokat hozhasson fel. Azonban, ha ezt
valamelyik érintett fél vitatja, a nemzeti birdsdg feladata az
ugyanazon eljards keretében a jogalany 4altal 1inditott keresetek
vagy az dltala felhozott jogalapok tdrgyanak a vizsgalata. Ha a
nemzeti birdosdg megdllapitja, hogy az emlitett tdrgyak ténylegesen
nem kiilénbbznek egymastdl, vagy nem mindsiilnek a mdr folyamatban
1évé per tdrgya jelentds kiterjesztésének, e birdésdgnak
mentesitenie kell e jogalanyt a halmozott birdsagi illetékek
megfizetésének kotelezettsége aldl.

Mindezek alapjan a Kdiria megvizsgalta a felperes jogorvoslati
kérelmét és ennek tartalmi mindsitése sordn a toébb kérelmi
elemként feltiintetett, de legaldbb egy jogszabdlyhely tekintetében
azonos hivatkozdsokat tartalmazé azonos jogli problémat érintd
kiilénbbz8 érvrendszereket egy kérelmi elemként értelmezte. Ennek
alapjdn megallapithaté volt, hogy a felperes egyes kérelmi eleme a
bankgarancia kérdését érintette, e tekintetben a jogorvoslati
kérelem elutasitdsra keriilt, és ez a birdsdagi eljardas eredményeként
sem vadltozott. Tovabbi egy kérelmi elemnek volt tekinthetd a 2.,
3., 4., 8. kérelmi elemek, ezek tekintetében az ajanlatkérdi
jogsértést a Kuria jelen itéletében 4dllapitotta meg. Az 5. kérelmi
elem, amely a nyertes ajadnlatdnak vizsgalataval volt kapcsolatos,
az alperes 4dllapitott meg  jogsértést. A 6. kérelmi elem
tekintetében, ami  hamis adatszolgdltatdssal volt kapcsolatos
szintén jogsértést dllapitott meg alperes. Az 5. kérelmi elem azon
része, miszerint az ajdnlatkérd tulterjeszkedett hatdskdérén szintén
jogsértés megdllapitdsdra vezetett az alperesi hatdrozat
indokoldsdban, de errdl az alperesi hatdrozat rendelkezd része nem
rendelkezett és ezt a 6. kérelmi elemmel O&sszefiiggd kérdésként
értékelte a Kuria, ezért ezt kiilén kérelmi elemként nem vette
szamitdsba.

Mindezek alapjdn négy kérelmi elemet dllapitott meg a Kuria. EbbJSI
kévetkezik, hogy a 37.500.000 forint szolgdltatdsi dijbol le
kellett vonni a Kr. 3. § (2) bekezdése értelmében 200.000 forintot,
és az igy fennmaradd d&sszeget elosztva néggyel, egy kérelmi elemre
9.325.000 forint igazgatdsi szolgdltatdsi dij jutott. Mivel a négy
kérelmi elembdl hdarom alapos volt J&sszességében, ezért J6sszesen
27.975.000 forint kellett volna jogszeriden az alperes Titkdrsdgdnak
visszatéritenie. A felperes ugyan 24.618.000 forint jeldlt meg
igényként, azonban arra az esetre, ha egyébként az ligy fdétdrgydban
a felililvizsgdlati kérelme nem lenne alapos. A Kuria figyelemmel a
tovabbi jogsértés megdllapitdsdra tekintettel d4dllapitotta meg a
visszajard 1igazgatdsi szolgdltatdsi dij OJsszegét. A felperes az



alperesi hatdrozat perkéltség megdllapito rendelkezésel
vonatkozdsaban ugyanakkor nem tamasztott tovabbi igényt, igy arrdl
kiilén a Kuria nem rendelkezett.

Minderre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és az alperesi hatdrozat
tamadott rendelkezéseinek megvdltoztatdsdval uj, a jogszabdlyoknak
megfeleld hatdrozatot hozott.

A Kuria a perben és feliilvizsgdlati eljdrdasban felmeriilt
kéltségekrdl a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp.
78. § (1) bekezdése - figyelembe véve a Pp. 82. § (2) bekezdését 1is
- és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan
rendelkezett.

A Kuria az 1illetékrdél az Itv. 43.§ (3) és 50. § (1) bekezdése,
valamint a 6/1986. (VI.26) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint
déntott.

Budapest, 2015. november 17.
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