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A Kuiria mint feliilvizsgdlati birdésdg a Hamori és Soltész Ugyvédi
Iroda ligyintézd: dr. Hamori Péter ligyvéd 4Altal  képviselt
felperesnek a Dr. Ldszlé Zoltdn Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr.
Laszlo Zoltan ilgyvéd altal képviselt alperes ellen 27.500.000 Ft és
jdrulékai megfizetése 1irant a Zalaegerszegi Térvényszék eldtt

4.G.40.062/2014. szdamon indult perben a Pécsi Itélétdbla
Gf.V.40.046/2014/5. szamu kézbensd itéletével szemben az alperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdargyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

kb6 zbensd 1t élete t:

A Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a
felperesnek 19.500 (tizenkilencezer-6tszaz) Ft feliilvizsgadlati
eljdrasi kéltséget.

Ez ellen a kb6zbensé itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas



A 2011. julius 14-6ta felszamolas alatt allé S H Kft. (a
tovdabbiakban: Kft.) térzstdkéje 2006. december 3-4tol 5.000.000 Ft
volt. Az alperes 4.800.000 Ft, két perben nem 4allé természetes
személy 100.000 - 100.000 Ft toérzsbetéttel rendelkezett. A Kft.
taggyilése 20009. marcius 15-én az 1/2009. (03.15.) szamu
hatdrozatdval elhatdrozta a térzstdke 50.000.000 Ft-ra toérténd
felemelését. A hatdrozat szerint az alperes 45.000.000 Ft készpénzt
szolgaltat, amely 0sszeg felét a térzstdke felemelés
elhatdrozasdval egyidejileg fizeti meg, mig a masik felét 2010.
marcius 15-éig a Kft. bankszdmldjdra utalja d4t. A cégbirdsdghoz
benytujtott egységes szerkezetd tdrsasdgi szerzd8dés azt tartalmazta,
hogy a Kft. 50.000.000 Ft nagysdgu tdérzstdkéje készpénzbsl 4all,
amit a tagok a tdrsasdg szamldjdra, illetve pénztdraba befizettek.
A tdkeemelést a cégbirdsag bejegyezte.

A felperes 2009. junius 1-jén névértéken megszerezte a két
természetes személy lizletrészét, valamint az alperes lizletrészének
felosztasat koévetden, a kialakitott 24.800.000 Ft  névértékd
lizletrészt is, amit az alperes 69.800.000 Ft vételdrért
értékesitett részére. Az lizletrész 4dtruhdzdsi szerzddés szerint
34.800.000 Ft-ot az aldirdstdol szamitott 8 napon beliil kellett a
vevének megfizetnie. Ez az Osszeg a 24.800.000 Ft névértékd
lizletrészbdl, 12.370.000 Ft névértékd lizletrész-hdnyad ellenértéke
volt, és annak megvdasdrlasat jelentette.

A felperes 2014. majus 14-én kelt levelében bejelentette, hogy
tovabbi vételi szandékatdl eldllt. FEldéadta, hogy az lizletrész
adasvételi szerzddés a gazdasagil tdrsasdgokrdél szolo 2006. évi IV.
térvény (a tovabbiakban: Gt.) 123. $-dnak (2) bekezdésébe litkdzott,
mivel a szerzddés megkétésekor az alperes még a torzstdke
felemelésekor vdllalt vagyoni hozzdjdruldsabdél 22.500.000 Ft-ot nem
fizetett meg. A felperes ezért felhivta az alperest az d4dltala
megfizetett 30.500.000 Ft vételdr és kamatai visszafizetésére.
Utobb moédositott keresetében 27.500.000 Ft és kamatai megfizetésére
kérte koételezni az alperest az Uzletrész addsvételi szerzddés
érvénytelenségére hivatkozdssal, eredeti dllapot helyredllitdsa
cimén.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Alldspontja szerint a
Gt. 123. § (2) bekezdésében foglaltak megsértése miatt az lizletrész
addsvételi szerz48dés nem semmis.

A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsdg kdzbensd
itéletében az elsdéfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta.
Megallapitotta, hogy a peres felek kézétt 2009. junius 1-jén
létrejétt 24.800.000 Ft tdrzsbetéthez kapcsolodd lizletrészre
vonatkozdé  adasvételi szerz48dés  érvénytelen. A szerzddést a



hatdrozathozatalig terjedd iddére hatdlyossda nyilvanitotta. Melldzte
az elsdfoku itéletben a perkéltség viselésére vonatkozd
rendelkezéseket, ezt meghaladdan az elsdfoku birdsdg itéletét
hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot a per ujabb
targyaldsdra és ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

Kbzbensdé itélete indokoldsdban kifejtette, a Gt. 123. § (2)
bekezdése értelmében az lizletrészt harmadik személyre, - a 138. §
és 120. § (3) bekezdésében meghatdrozott esetektdl eltekintve -
akkor lehet Atruhdzni, ha a tag a tdérzsbetétét teljes mértékben
befizette. A tdkeemelésrdl szolé hatdrozat rendelkezett a vagyoni
hozzajdrulas szolgdltatdsdanak moédjdrdl, arrdol, hogy a pénzbetétet a
Kft. bankszamldjdra kellett befizetni. E tény megtdrténtét az
alperes nem igazolta, de még csak nem is dllitotta.

A mdsodfoku birdésdg a Ptk. 200. § (2) bekezdésében, 237. $-dban, a
Gt. 14. § (1) bekezdésében és 157. §-dban, valamint az 1/2005. PJE
hatdrozatban 1irtakra hivatkozdssal arra a jogi alldaspontra
helyezkedett, miszerint a per tdrgydva tett addsvételi szerzddés
érvénytelen. Az eredeti d4dllapot helyredllitdsa nem lehetséges,
figyelemmel arra, hogy a szerzddés megkdbtése és az érvénytelenség
megdllapitdsa kézdétt eltelt években a Kft. mikoédott, 1iddékdzben
felszdamolds ala keriilt, a szolgaltatds és ellenszolgdltatds értéke
kbzotti egyensuly megbomlott.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds kdbzbenss itélet
hatdalyon kiviil helyezését, tartalma szerint az elséfokd birdsdg
itéletének helybenhagydsdt kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet
a Gt. 123 § (2) bekezdésében irtakat sérti.

Ervelése szerint az alperes a felemelt tdérzstdkére esd vagyoni
hozzajdrulasat szolgdltatta, c¢sak nem a taggyidlési hatdrozatban
eldirt mdédon. A perbeli lizletrész adasvételi szerzddés ezért nem
érvénytelen. Sérelmezte, hogy a mdsodfoku birdsdg melldzte a
felemelt térzsbetétre esd vagyoni hozzdjdrulds egyéb modon tértént
teljesitésének vizsgdlatat az alperes erre tértént hivatkozdsa
ellenére.

Felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds kdzbensd itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A Kuria a jogerds kézbensd itéletet a feliilvizsgalati kérelem
keretei kézdétt vizsgalta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan és azt
a felhozott indokokra tekintettel nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A per sordn az alperes nem vitatta, hogy a tdkeemelés bejegyzését
kévetden esedékes vagyoni hozzajarulasdat, vagyis pénzbetét
befizetési kdételezettségét nem az 1/2009. (03.15.) szdmu taggyulési
hatdrozatban régzitett modon teljesitette, szolgdltatta. Kizdrdlag
azt allitotta, hogy térzsbetét befizetési kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, bar a  hatdrozatban foglaltakrol
eltérden. Ennek bizonyitdsat azonban akadalyozza, hogy a cég



iratai, kényvelése a renddrség birtokdaban vannak.

A Kuria - a masodfoku birdsaggal egyezden - ugy itélte, hogy az
alperes tdérzsbetét szolgdltatdsi kételezettségének kizdrdlag az
1/2009. (03.15.) szdamu hatdrozatban Iirtaknak megfelelden tehetett
jogszertien eleget mindaddig, amig Uj taggyidlési hatdrozat a
tékeemelés bejegyzését kévetden esedékes pénzbeli hozzajdrulds
szolgdltatdsdanak moédjdra vonatkozd korabbi taggylilési hatdrozati
rendelkezést nem moédositja. Ez a modositds, figyelemmel a Gt. 12. §
(1) bekezdés d) pontjaban irtakra, a tarsasdgi szerzddés
modositdsat is jelentette volna. Amiatt a cégbirdsdagnal
vdltozdsbejegyzési  kérelmet kellett volna eldterjeszteni. Az
alperesnek ahhoz, hogy bizonyitani tudja a térzsbetét befizetési,
szolgdltatdsi kotelezettsége teljesitését, vagy azt kellett volna
igazolnia, hogy a taggyillési hatdrozatban irtaknak megfelelden jart
el (ezt az alperes a per sordan maga sem allitotta), vagy azt, hogy
a taggyilési hatdrozat mododositdsra keriilt, a kft. a cégbirdsagnal
vdltozdsbejegyzési  kérelmet terjesztett eld, a valtozast a
cégbirosdg bejegyezte. Ennek igazoldsa hidnydban nincs jelentdsége
annak, hogy a kft. 1ratai - vrendelkezésre 4llds esetén - mit
igazolndnak. Egyébként is az alperes egyértelmien nem is jeldlte
meg a per soran, hogy a vagyoni hozzdjdrulds szolgdltatdsi
kételezettségének mikor, mi modon tett eleget.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds kézbensd itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre. A Pp.
270. § (1) bekezdése folytan irdnyadd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjdn ezért kételes a felperes felililvizsgdlati eljdrdsban
felmeriilt kéltségeinek megfizetésére. Ennek mértékét a birdsagi
eljdrdsban megdllapithatd ligyvédi kéltségekrdl 5z0616
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan,
AFA-val névelten (4/A. §) dllapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2015. november 17.

Dr.Pethéné dr.Kovdcs Agnes sk. a tandcs elndke, Dr.Vezekényi Ursula
sk.elbaddé bird, Dr.Osztovits Andras sk. bird



