.. ITELOTABLA
25.Gf.40.283/2015/9.

A ... [tél6tabla a ....) altal képviselt dr. felperes neve (felperes cime) felperesnek - a ... altal képviselt
alperes neve (... alperes ellen kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant a ... Torvényszék
elott folyamatba tett perében a 2015. marcius 18. napjan kelt 37.G.42.095/2013/27 szam itélet ellen
a felperes részérdl 29. sorszam alatt,, alperes részérdl 30. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A ... [té16tabla az els6foku birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit nem érinti,
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, az alperes elsdfokt perkoltség viselési kotelezettségét
100.000 Ft-rol 192.968 (szazkilencvenkettdezer-kilencszazhatvannyolc) Ft-ra felemeli, egyebekben
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 40.400 (negyvenezer-
négyszaz) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag itélete tényallasaban rogzitette, hogy az alperesi tarsasag 2013. aprilis 15
napjan 10.00 orara kozgytilést hivott ossze. A kozgyiilés hirdetményének kozzétételére az alperesi
tarsasag honlapjan 2013. marcius 18. napjan keriilt sor. A hirdetményben rogzitették, hogy a
hatarozatképtelenség esetén a megismételt kozgytilés idopontja 2013. &prilis 26. 10.00 ora.

Az alperesi tarsasag 2013. aprilis 26-an 10.00 orakor megismételt kdzgytilést tartott, amelyen 23
hatarozatot hozott. A hatarozatok koziil az 1., 3., 5., 8., 10., 11/2013 (04.26.) szamu kozgytilési
hatarozatokat a jelenlevok egyhangu szavazataval fogadta el.

A felperes a 2013. majus 27. napjan érkezett keresetében kérte, hogy a birdsag helyezze hatalyon
kiviil a 2013. éprilis 26. napjan hozott 4., 6., 7., 9., 12., 13., 14., 15., 16., 17., 18., 19., 20., 21., 22. és
23/2013. (04.26.) szamu kozgyulési hatarozatokat tekintettel arra, hogy azok jogszabaly ¢és
alapszabalysértek voltak.

2015. januar 28-an keresetét modositva kérte, hogy a birdsag helyezze hatalyon kiviil a 2013. aprilis
26. napjan tartott kozgytilésen hozott dsszes kozgytilési hatarozatot.

Keresete indokolasaul elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az alperes a 2006. évi IV. tv. (Gt.) 303. §
(1) bekezdését és az alapszabalyban rogzitetteket megsértette azzal, hogy nem tartotta be a



kozzétételi hataridot és a tarsasag honlapjan 2013. marcius 18. napjan jelent meg a hirdetmény, ami
a torvény altal el6irt 30 napos hataridon beliil volt. Perkoltség igényét akként terjesztette eld, hogy a
képviseletében korabban eljart iigyvéd munkadijat 25.000 Ft / 6ra, sajat dijat pedig 20.000 / 6ra +
Afa sszegben kérte megallapitani.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a tarsasag honlapjan késedelmesen jelent
meg a kozgyllési hirdetmény, ugyanakkor hivatkozott arra, hogy a felperes jogai nem sériiltek
tekintettel arra, hogy a hirdetmény a BET, valamint a PSZAF honlapjan hataridében kozzétételre
keriilt. Utalt arra is, hogy bar a 2013. aprilis 26. napjan meghozott hatarozatok szabalyosak voltak,
a kozgyllés azokat 2013. augusztus 5. napjan ismételten targyalta és a keresettel tdmadott napirendi
pontok tekintetében ismételten hatarozatot hozott.

Az els6foku birdsag itéletében az alperes 2013. aprilis 26. napjan tartott kozgytilésen hozott 4., 6.,
7.,9,12., 13,14, 15, 16, 17., 18., 19., 20., 21., 22., 23/2013 (04.26.) szam1 hatarozatait hatalyon
kiviil helyezte, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 100.000 Ft perkoltséget.

Dontése indokolasaban a Gt., 45., valamint 303.§-4anak, illetdleg az alperesi alapszabaly VIIL.2.1.
pontjanak felhivasat kovetéen megallapitotta, hogy az alperes a Gt. és az alapszabaly idézett
rendelkezéseit megszegte, amikor honlapjan 2013. marcius 18. napjan tette kozz¢é a 2013. 4prilis 15.
napjara sz616 kozgytlési hirdetményt, ezért szabalyszerti kozgyllést nem tarthatott volna.

A felperes 2015. januar 28. napjan elbterjesztett modositott kereseti kérelmét a Gt. 45. § (3)
bekezdésében rogzitett 90 napos jogvesztd hatarido elteltére tekintettel elutasitotta megjegyezve,
hogy ezen hatarozatok meghozatalahoz a felperes szavazatdval maga is hozzjarult. Egyuttal azon
jogsértd hatarozatokat, amelyeket a felperes hataridoben tamadott meg, hatalyon kiviil helyezte, ezt
meghaladdan a kerestet elutasitotta.

A pervesztesség-pernyertesség aranyara is figyelemmel kotelezte az alperest 100.000 Ft perkoltség
felperes részére torténd megfizetésére megallapitva, hogy ezen 6sszegbdl 36.000 Ft a kereseti illeték
¢s 64.000 Ft az tigyvédi munkadij. Ez utobbi 6sszeg tekintetében rogzitette, hogy a felperes korabbi
jogi képviseldjének munkadijat 44.000 Ft, mig a jogi végzettséggel rendelkez6 felperes személyes
eljarasa kapcsan felmeriilt dijat 20.000 Ft-ban tartotta megalapozottnak a 32/2003 (VIIL.22.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan azzal, hogy a jogi végzettséggel rendelkezé személyesen eljart
felperes Afa-ra nem tarthat igényt.

A felperes fellebbezésében az elséfokt birosag itéletének iigyvédi munkadijra vonatkozé
rendelkezésének megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 36.000 Ft
eljarasi illetéken feliil a 137.500 Ft Afa nélkiil, valamint a 68.300 Ft + Afa, Gsszesen 86.741 Ft
tigyvédi munkadij 70 %-anak 96.250 Ft és 47.810 Ft + Afa, sszesen 192.968 Ft els6foku perkoltség
megfizetésére figyelemmel arra, hogy a 23 hatarozatbdl a birdsag csak 16-ot helyezett hatalyon
kiviil, kérte tovabba az alperes marasztaldsat a masodfoku koltségben 20.000 Ft + Afa iigyvédi
munkadij és 15.000 Ft fellebbezési dij 6sszegben.

Indokolésul eldadta, hogy a perben eljaré jogi képviseld a 14/F/1 sorszam alatt becsatolt tényvazlat
alapjan munkadij igényét a 2 éve folyo tigyben 5,5 ora x 25.000 Ft, minddsszesen 137.500 Ft-ban
jelolte meg, ami eltulzottnak nem tekinthetd. Ezt kovetden a felperes képviseletét az els6fokt
birdsag itélete indoklasaval szemben nem maga latta el, hanem a ... Ugyvédi Iroda, amely Afa alany.
Tekintettel arra, hogy a felperest képviseld ligyvédi irodara nyilvanvaléan nem vonatkozik a
Pp.75.§-a, sem a PK 152 szamu allasfoglalds, ezért nem keresetkiegészités, hanem munkadij
allapithaté meg a részére, amely az Afi-val novelendd. A ... Ugyvédi Iroda bejelentése szerint az



iigyre 0sszesen 3 ora 25 perc iigyvédi munkadrat forditott, sem ez, sem a bejelentett oranként
20.000 Ft + Afa 6sszegli munkadij nem tekintheté eltulzottnak. Kiemelte, hogy a 32/2003 (VIIL.22.)
IM rendelet 2. § (2) bekezdése értelmében az elséfoktl birdésagnak a munkadij csokkentését
indokolnia kell, amely a jelen esetben elmaradt. El6adta tovabba, hogy a kért 9 orat sem elérd
munkaraforditds nem tekinthetd eltulzottnak figyelemmel a beadott iratmennyiségre, a jelentOs
terjedelmil kozgytilési jegyzOkonyvre és a per kozel 2 éves idGtartamara.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének - a fellebbezési tartalmat tekintve -
részbeni megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag a felperesi keresetet utasitsa el és marasztalja
a felperest a perkoltségben.

Eldadta, hogy az alperes budapesti értéktdzsdére torténd belépését kdovetden kdzleményeit mind a ...
Zrt. (BET), mind a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) honlapjan kozzé kell tennie.
Ezt kovetéen a tarsasag elsddleges kozzétételi helyének a BET honlapja mindsiil. Ezen allaspontot
tamasztja ala a kozhiteles cégnyilvantartas is, ahol alperes kozzétételi helyeként a BET, valamint a
PSZAF honlapja keriil feltiintetésre. Utalt még arra, hogy a nyilvanosan miikodé tézsdei
részvénytarsasagokra iranyadd szabalyok, illetdleg a tokepiacon iranyadd gyakorlat szerint is a
tdzsdei tarsasagok els6dleges kozzétételi helye a BET honlapja. Utalt a BET bevezetési és
forgalomba tartdsi szabalyzatanak 21.1.1 pontjara, mely szerint a rendszeres ¢és rendkiviili
tajékoztatasok kozzétételi szabalyzatban meghatarozottaktol eltérd modon torténd nyilvanossagra
hozatala nem elézheti meg az adott tajékoztatas kozzétételi szabalyzat szerint torténd megjelenését.
Allaspontja szerint azzal, hogy az alperes hatariddben kozzétette hirdetményét mind a BET, mind a
PSZAF honlapjan, eleget tett mind a jogszabalyban, mind az alapszabalyban foglalt eléirasoknak,
utobb pedig megjelentette azt a sajat honlapjan is. Allitotta, hogy a felperes az éltala vitatott
cs6degyezség miatt az alperesi tarsasag hatarozatait rendre megtamadja, amellyel az a célja, hogy
vagyoni igényeit a tarsasag kielégitse.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a per fotargya tekintetében az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte helyes indokaira utaldssal. Kérte tovabba a masodfoku koltségeinek
megallapitasat.

A felperes fellebbezése alapos, mig az alperes fellebbezése alaptalan.

A per fotargya tekintetében az els6foku birdsadg helyesen allapitotta meg a tényallast és helyes az
arra alapitott jogi dontése is. Az els6foku birdsag altal helyesen felhivott, a perbeli kozgytilés
idépontjaban hatalyos 2006. évi IV. tv. (Gt.) 303.§ (1) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a
kozgytlést az alapszabalyban meghatarozott médon, de legalabb a részvénytarsasag honlapjan a
kozgytilés kezdd napjat legalabb 30 nappal megeldzden kozzétett hirdetmény utjan kell 6sszehivni.
Az alperesi tarsasag alapszabalya nem vitatottan tartalmazza, hogy a kozzététel helye a
részvénytarsasag honlapja. Ebbdl kovetkezéen alaptalanul hivatkozik arra az alperes, hogy a
kozgyiilés kezdé napjat 30 nappal megelézéen a hirdetményt a PSZAF és a BET honlapjan
kozzétette. A kozgytlés 0sszehivasa szabalyszerinek nem mindsithetd figyelemmel arra, hogy a
honlapon a 2013. aprilis 15. napjan tartando kozgytlés hirdetménye csak 2013. marcius 18. napjan
keriilt kozzétételre, igy a 30 napos hataridé nem telt el. Tekintettel arra, hogy a kozgytilés
Osszehivasa nem szabalyszerlien tortént, helyesen dontott az els6foku birdsag amikor a 90 napos
jogvesztd hataridén beliill megtamadott hatdrozatokat hatalyon kiviil helyezte.

Helytalloan hivatkozott arra a felperes a perkoltség targyaban elterjesztett fellebbezésében, hogy a
32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint megallapitott {igyvédi munkadijat a



birdsag csak abban az esetben mérsékelheti, ha az nem 4ll ardnyban a pertargy értékével vagy a
ténylegesen elvégzett tigyvédi tevékenységgel. Az elséfoku birdsag a megbizasi szerzddésben
kikotott igyvédi munkadij mérséklését nem indokolta.

Az itélotabla allaspontja szerint a per tilnyomd részében a felperesi képviseletet ellatd jogi
képviseld altal készitett tényvazlatban foglalt munkadra nem eltalzott, a felperesi képviseld. 2
targyalason vett részt 3 beadvanyt szerkesztett, ezért alappal szamithat fel 5,5 munkadrat és az
6radij sem tekinthetd eltulzottnak. Ezt meghaladéan a 27. sorszdmu jegyzOkonyvhoz csatolt
meghatalmazas szerint a felperes képviseletét a képviseldvaltast kovetden a ... Ugyvédi Iroda latta
el, ezért tévesen allapitotta meg azt az elséfokil birdsdg, hogy a jogi végzettséggel rendelkezd
felperes személyesen jart el. Megalapozottan igényli ezért az ligyvédi iroda a munkadij Afa-
tartalmat is.

A felperes a targyaldson fellebbezését megvaltoztatva az elséfoku perkoltség igényét felemelve azt
260.241 Ft-ban jelolte meg hivatkozva arra, hogy az els6foku birosag valamennyi, a keresetlevélben
meghatarozott kozgytilési hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, igy 1ényegében 100 %-ban pernyertes
lett. A felperes fellebbezési targyalason tett fellebbezés kiterjesztése a Pp.247.§ (2) bekezdése
szerint meg nem engedettnek mindsiil, ezért a masodfoku birésag azzal érdemben nem foglalkozott.
Megjegyzi csupan az itélotabla, hogy az elsdfokl birdsag a 2015. janudr 28. napjan eldterjesztett
keresetfelemelésben megjelolt taggylilési hatdrozatok tekintetében a keresetet elutasitotta, igy a
felperes nyilvanval6an nem mindsiilhet 100 %-ban pernyertesnek.

Mindezek alapjan a ... [télétabla az els6fokt birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett részét a perkdltség korében megvaltoztatta, az alperes altal
fizetend6 elséfokt perkoltség osszegét 100.000 Ft-rol a felperesi fellebbezésnek helytadva 192.968
Ft-ra felemelte, egyebekben pedig a per fOtargya tekintetében az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. A masodfoku eljarasban a felperesi fellebbezés eredményre vezetett, mig az alperes
fellebbezése sikertelen maradt, ezért az itéldtabla a Pp..78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperest a felperes részére a 15.000 Ft illetékbdl, valamint 20.000 Ft + Afa tigyvédi munkadijbol
allo masodfoku koltség megfizetésére.

Budapest, 2015. november 24.

Vargané dr. Erdddi Agnes sk.
torvényszéki tanacselnok
a tanacs elnoke
dr. Szab6 Gyorgyi sk. dr. Gajdos Istvan sk.
torvényszéki biro, eléadd torvényszéki bird



