DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.284/2015/6. szam

A Debreceni itélstabla az Ifj. Dr. Szeszak Gyula lgyvéd (ligyvéd cime) ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Vaskd Laszlo ligyvéd (ligyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kozgylilési hatarozat hatalyon kiviil
helyezése irant inditott perében, a Nyiregyhazi Torvényszék 2015. februar 26. napjan kelt,
9.G.15-14-040065/23. szamu itélete ellen a felperes részér6l 26. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2015. szeptember
15. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 12 700
(TizenkettOezer-hétszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsofokl birdsagnak a felperes keresetét elutasito itéletében megallapitott tényallas
szerint a felperes, aki az alperesi jogelod szovetkezet tagja - a per folyamatban léte alatt
bekdvetkezett atalakulas folytan 2013. december 31. napjatol a szovetkezetnek jogutoda a
M.M. Kft. -, a 2013. oktdber 24. napjan eloterjesztett, majd a perben pontositott és
kiegészitett keresetében az alperesi jogelod szbvetkezet 2013. szeptember 27. napjan
meghozott, ..., ...-..., ...~.../2013. szamU kozgylilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezését
kérte arra hivatkozva, hogy azok a szOvetkezetekrdl sz6l6 2006. évi X. térvény (Szvt.) 78. §
(3) bekezdésébe, 99. § (1) bekezdésébe (itkdznek, illetve az atalakulassal létrejott Kft.
tarsasagi szerzddése nem felel meg a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. térvény
(Gt.) 114. § (4)-(5) bekezdése, valamint 122. § (1)-(2) bekezdései rendelkezéseinek.
Torvénysértonek tartotta a kozgylilési hatarozatokat, mert az alperesi cég nem tette
lehetOvé azt, hogy a felperes a 10 000 Ft-os szovetkezeti lizletrészét kiegészitse 100 000
Ft-ra.

Allitotta, hogy az Szvt. 78. § (3) bekezdése szerint az atalakulds soran az alperes nem
szamolhatott volna el a felperessel, hanem lehetdvé kellett volna tennie a felperes részére
is azt, hogy részt vegyen a jogutdd gazdasagi tarsasagban, a 10 000 Ft Osszegi
szovetkezeti Uzletrészét kiegészitve akként, hogy legalabb 100 000 Ft névérték(i onallo
lizletrész tulajdonosa lehessen.



Utdbb arra is hivatkozott, hogy a keresettel tamadott kézgy(ilési hatarozatok a szamviteli
torvény 136-140. §-ainak rendelkezéseit is sértik, mivel nem a konyvvizsgald altal
hitelesitett atalakulasi terv és atalakulasi anyag lett a kozgydlésen megszavazva, tekintettel
arra, hogy a felperessel tortént elszamolas folytan valtoztak az atalakulasi terv és az
atalakulasi vagyonmérleg eredeti adatai, a moddositott okiratokat pedig mar nem
hitelesitette a kdnyvvizsgalo.

Hangsulyozta, hogy a felperes nem vonta vissza azt a nyilatkozatat, miszerint az
atalakulassal |étrejov0 gazdasagi tarsasag tagja kivan lenni, a kozgydlésrol tortént
tavozasat pedig nem lehetett volna akként értelmezni, hogy nem kivan a Kft. tagja lenni.

Az alperes a felperesi kereset elutasitasat kérte.

Hivatkozott az Szvt. 98. § (1) bekezdésére, a 99-101. §-aira, illetve a 101. § (1)
bekezdésére, amelyek szerint a szovetkezeti Uzletrészek 2007. majus 1.-jei hatallyal
atalakitott befektetdi részjegyekké alakultak at. A felperes ezért megalapozatlanul igényelte
azt, hogy a ,10 092 401 Ft névértékl lzletrészét vigye at a Kft.-be." A felperes csupan 10
000 Ft névértékli részjeggyel rendelkezett, ezért a jogutdd cégen belil 10 000 Ft
névérték( Uzletrésszel valhatott volna résztulajdonossa.

Hangsulyozta, hogy a jogelod szbvetkezet atalakuldsa soran hozott hatarozatok, az
elkésziilt okiratok megfelelnek az Szvt. 85-86. §-aiban irtaknak.

Allitotta, hogy az Szvt. 85-89. §-aihoz fliz6tt torvényi indokolas szerint jart el akkor, amikor
elszamolt a felperessel, mint olyan szdvetkezeti taggal, aki nem lett a jogutdd Kft. tagja, a
felperes ugyanis nem akart kdzos tulajdonban allo zletrész tarstulajdonosava valni.

Az elsofoku birdsag a perben becsatolt okiratok, valamint a felek nyilatkozatai alapjan azt
dllapitotta meg, hogy az alperesi cég az atalakulasra vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket betartva hajtotta végre a szovetkezet Kft.-vé torténd atalakulasat. A
vagyonmérleg és vagyonleltar tervezeteket, valamint az atalakulast kdvetéen Osszedllitott
végleges vagyonmérleget és vagyonleltart is hitelesitette kdnyvvizsgald az Sztv. 139-141.
§-ai rendelkezései szerint, azt pedig nem irja eld az Sztv., hogy ha az atalakulas két
lépcsében meghozott dontései soran a tagok személyében valtozas kdvetkezne be, akkor
emiatt Ujabb konyvvizsgaldi hitelesités lenne sziikséges. A jogutdd cég tagjava nem valo
szovetkezeti tagokkal torténd elszamolas tervezetét pedig kdzgyllési hatarozat fogadta el,
a konyvvizsgald altal hitelesitett vagyonmérleg, illetve vagyonleltar tervezetek adataiban
bekovetkezett valtozasok a tagi elszamolassal dokumentalhatdk.

Ezért az els6foku birdsag a felperes hataridoben elGterjesztett keresetét, mint
megalapozatlant elutasitotta.

Az itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében a felperes az elséfoku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, és a keresettel tamadott kozgylilési hatarozatok hatalyon kiviil
helyezését kérte.

Vitatta az elsdfoku birdsag azon allaspontjat, miszerint az alperesi szOvetkezet a perben
bizonyitotta, hogy az atalakulas soran betartotta az iranyado6 jogszabalyokat, az okiratokat
a Gt., az Szvt. és a szamvitelrdl szold 2000. évi C. torvény (Sztv.) elGirasainak megfelelden
készitette el, az atalakulasi vagyonmérleg- és vagyonleltar-tervezetek konyvvizsgaloi
hitelesitése megtortént.



Hivatkozott az Szvt. 76. § (4) bekezdésének a rendelkezéseire, miszerint az elszamolas
madjat tartalmazd szabalyzat (tervezet) kizardlag a jogutdd szervezetben tagként részt
venni nem kivand személyekkel vald elszamolads szabalyait tartalmazhatja. A felperes
azonban részt kivant venni a jogutdd tarsasagban, részesedését az 6nalld Uzletrész
mértékéig ki kivanta egésziteni. Az alperes nem értelmezhette volna azt a tényt, hogy a
felperes a kozgydlésrdl annak berekesztése el6tt eltavozott akként, hogy a jogutdd Kft.-ben
valé részvételi szandékat megvaltoztatta.

Allitotta, hogy a felperes a részjegye, atalakitott befektetli részjegye egyiittes Osszegét
atutalassal kiegészitette 10 000 Ft-tal oszthatd Osszegre, az atalakitott befektetli részjegy
alperes altal a felperes részére atutalt 6sszegét pedig visszautalta az alperesnek, ezzel is
jelezte azt, hogy mind az atalakitott befektetbi részjegye 6sszegével, mind a 10 000 Ft-os
részjegye dsszegeével a Kft. tagja kivan lenni.

Allaspontja szerint az alperes célja az volt, hogy a felperes ne valhasson a jogutdd Kft.
tagjava.

Tévesnek tartotta az elsofokl birésagnak az itélet indokolasaban kifejtett, az Szvt. 89. §-
ahoz flizott indokolassal alatamasztott allaspontjat, mivel az alperesnek elszamolni csak
azzal a személlyel lehetett volna, aki nem akar a jogutdd tarsasag tagjava valni.
Onmagéban az a tény, hogy a felperes nem volt hajlandd kdzds tulajdonban all6 iizletrész
tarstulajdonosava valni, és a kozos képviseletre masnak megbizast adni, még nem
jogositotta fel az alperest a felperessel torténd elszamolasra.

A felperes a Ptk. 198. § (2) bekezdése értelmében szabadon donthetett a tekintetben,
hogy kivan-e a kozbs képviselet ellatasara megbizasi szerz6dést kétni, vagy sem. A
felperes a szerzOdési szabadsagra vonatkozd, a Ptk. 205. §-aban biztositott jogat
gyakorolta csupan.

A gazdasagi tarsasagoknal érvényesilo nyitott tagsag elve alapjan az alperes nem volt
jogosult megtagadni a felperestdl a tagga valast, hiszen a felperes rendelkezett a tagsag
személyi feltételeivel, és vagyoni hozzajarulast is teljesitett, illetve kérte, hogy tegyék
lehetOvé azt, hogy legalabb 100 000 Ft névértékili lizletrésszel vehessen részt a jogutdd
Kft.-ben.

Vitatta az els6fokd birésag azon allaspontjat is, miszerint a modositott atalakulasi
vagyonmérleg-tervezetet annak elfogadasat megel6z6en nem volt sziikséges hitelesiteni.
Az alperes altal e targyban hozott .../2013. szam( hatarozat az Sztv. 136. § (9)
bekezdésébe (itkozik.

Fellebbezéséhez mellékelte a felperes felkérésére F.]J. igazsagiigyi konyvszakértd altal
készitett, az alperes altal az atalakulds targyaban hozott dontésekkel elkovetett
jogszabalysértéseket kimutatd szakértGi véleményt, amelyet okirati bizonyitékként kért
mérlegelni.

A szakvélemény a per iratanyaganak ismertetését kdvetden rogzitette, hogy az alperesi
jogeldd szovetkezet atalakulas el6tti zaré vagyonleltar-tervezete szerint a 2013. junius 30-
ai forduldnapon a szovetkezet sajat tokéje 1 103 806 689 Ft, amelybdl a jegyzett tOke 52
369 968 Ft-ot tett ki, ezen beliil a részjegy toke 270 000 Ft-ot, a befektetési részjegy toke
41 296 215 Ft-ot, mig az atalakitott befektetdi részjegy téke 10 803 753 Ft-ot képezett.

Az atalakulassal létrejovo Kft. jegyzett tOkéje ettdl nagysagban és Osszetételben is
lényegesen eltérGen, 41 440 000 Ft-ban lett meghatarozva. Az eltérés oka az, hogy azok a
tagok, akik részjeggyel és befektetOi részjeggyel vettek részt az atalakulasban,
potbefizetéssel kiegészithették vagyoni hozzajarulasukat azért, hogy 10 000 Ft-tal oszthato



legyen a torzsbetétiik Osszege, és ez 86 268 Ft novekedést eredményezett, mig az
atalakitott befekteti részjegyek tulajdonosai nem vehettek részt a jogutdd tarsasagban,
velik elszamoltak, ami 10 929 968 Ft-os csokkenést jelentett a szOvetkezet jegyzett
tokéjében.

A szakeért6 a .../2013. szamu kozgy(lési hatarozattal elkészitett Elszamolasi szabalyzatot az
Szvt. 76. § (4) és (5) bekezdés c.) pontjaba (tkdzének tartotta. Alldspontja szerint a
szovetkezetnek biztositania kellett volna azt, hogy a két, atalakitott befektetdi részjeggyel
rendelkez6 tag a jogutdd tarsasagban is tulajdonrészt szerezhessen, és hogy a tarsasagnak
onallé lzletrész tulajdonosaként, teljes jogu tagja lehessen. Az igazgatdsag elndke a 10
000 Ft-os vagyoni betét kiegészitésének a lehetbségét ,elsdsorban felperes miatt" nem
tamogatta, azaz diszkriminativ mddon jart el.

A szakértd szakvéleményében rogzitette azt is, hogy a peres iratok kozott szereplo
atalakulasi iratanyagban nem taldlhatd az atalakuld szOvetkezet zaré vagyonmérleg-
tervezetének és vagyonleltar-tervezetének auditalasardl késziilt konyvvizsgaldi jelentés, és
a jogutdd tarsasag vagyonmérleg-tervezetének auditalasardl készilt konyvvizsgaldi
jelentés sem, ami ellentétes az Sztv. 136. § (9) bekezdésében irtakkal.

Az okiratok kozott talalhatoé az atalakulasi vagyonmeérleg-tervezetrdl késziilt kdnyvvizsgaloi
jelentés, amely Osszevontan tartalmaz megallapitdsokat a jogeldd és a jogutdd cég
vagyonmérleg- és vagyonleltar-tervezetére is. A jelentés tehat nem az Sztv. elGirasainak
megfelelen késziilt.

Felperes kozgylilésrol tortént tavozasat kdvetden modositottak az atalakulasi okiratokat, az
igy modositott, és ismételten nem hitelesitett atalakulasi tervet és vagyonmérleg
tervezeteket torvénysért6 modon fogadta el a kozgylilés a ...-.../2013. szamu
hatarozataival.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének a helybenhagyasat,
és a felperesnek a masodfokl perkoltségviselésére kotelezését kérte.

A felperes fellebbezésével Osszefliggésben ramutatott, hogy az Szvt. 18. § (1) bekezdése,
valamint a Pp.-nek a bizonyitasi teherre vonatkozd szabalyai szerint nem az alperesnek
kellett bizonyitania a perben azt, hogy az atalakulds soran meghozott kozgydlési
hatarozatok jogszer(iek voltak, hanem a felperest terhelte a hatarozatok jogszabalysértd
jellegének a bizonyitasa. A felperes ezt azonban a perben a keresettel tamadott kozgydilési
hatarozatok vonatkozasaban nem tudta bizonyitani.

Kifejtette, hogy az Szvt. 86. § c.), illetve g.) pontja értelmében a szdvetkezet
kozgylilésének a hataskorébe tartozik a jogutdd gazdasagi tarsasag vagyonanak, jegyzett
tokéjének és az egyes tagokat megilletd torzsbetét Osszegének a meghatarozasa. A
felperesnek tehat nincs olyan jogszabalyban biztositott joga miszerint a kozgydlés
dontésével ellentétesen sajat maga hatarozza meg a sajat torzsbetétje dsszegét.

Nem vitatta, hogy a felperes nyilatkozott arrdl, hogy a jogutdd gazdasagi tarsasagnak tagja
kivan lenni, azonban az a magatartasa, hogy a kozgyllés altal megallapitott 10 000 Ft
Osszegli torzsbetétére vonatkozdan senkivel nem kivant tulajdonkdzdsséget alkotni, illetve
nem kivant kdzos képviseletre vonatkozd szerzodést kotni azt eredményezte, hogy 6nallo
Uzletrész tulajdonosként nem szerepelhetett a tarsasagi szerz6désben. Erre tekintettel az
alperes jogosult volt az Szvt. 89. §-a szerint a felperessel elszamolni.

Kérte, hogy az itél6tabla hagyja figyelmen kivil a felperes fellebbezéséhez mellékelt
szakvéleményt, mint a Pp. 235. § (1) bekezdésébe (itk6z0 mddon elbterjesztett Uj



bizonyitékot. Megjegyezte, hogy a felperes altal becsatolt okirat egyébként tartalmat
tekintve sem mindsiil szakvéleménynek, csupan a felperes altal az els6foku eljarasban tett
nyilatkozatok osszesitése, egységes szerkezetbe foglalasa.

Arra az esetre, ha az itélotabla mégis értékelni kivanna a fenti igazsagiigyi konyvszakértoi
vélemény tartalmat, ramutatott, hogy a szakértd tulnyomorészt jogkérdésekben
nyilatkozik, az okirat tartalmabdl egyértelmiien megallapithatd, hogy nem elfogulatian.
Egyes megallapitasai - példaul, hogy a jogutdd tarsasag vagyonmeérleg-tervezetének
auditalasardl nem késziilt konyvvizsgaldi jelentés - iratellenesek, az egész irat pedig
onellentmondasos.

Utalt a Konyvvizsgaldi Kamara honlapjan megtalalhatd, 2009. év oktdberében a kamara
szakértOi bizottsdga altal egy szakmai kérdésre adott valaszra, illetve a Magyar
Konyvvizsgaldi Kamarardl, a konyvvizsgaloi tevékenységrdl, valamint a konyvvizsgald
kozfelligyeletrol szl6 2007. évi LXXV. torvény 3. § (1) bekezdésére, és allitotta, hogy az
atalakulads soran az atalakulasi vagyonmérleg és vagyonleltar tervezetek auditalasa
ezeknek megfelelden tortént.

A felperes 10 000 Ft-os Uzletrészének kikeriilése folytan bekovetkezett jegyzett tbke
leszallitas nem jelenti azt, hogy az eszkdzok az atalakulas keretében atértékelésre keriiltek
volna.

A fellebbezés nem megalapozott.

A szbvetkezetekrdl szold 2006. évi X. torvény (Szvt.) 18. § (1) és (2) bekezdései szerint
barmely tag kérheti a birdsagtdl a hatarozathozatalrdl valé tudomasszerzéstdl szamitott 30
napos, jogvesztd hataridon beliil a szovetkezet, illetve annak testiiletei altal hozott olyan
hatarozat feliilvizsgalatat, amely e torvény rendelkezéseibe, mas jogszabalyba, vagy a
szOvetkezet alapszabalyaba (tkozik. A perinditasi hataridé jogveszto jellege azt is jelenti,
hogy a szbvetkezeti hatdrozat birdsagi fellilvizsgalata irant inditott perben a kereset
el6terjesztésére nyitva alldé 30 napos igényérvényesitési hataridé alatt megjelolt okok
képezhetik csak a vizsgalat targyat. A hatarido letelte utan hivatkozott tovabbi jogsérelmek
érdemben nem vizsgalhatdak a perben.

A felperes a 2013. oktdber 24. napjan, azaz a torvényi hataridoben elGterjesztett
keresetében a 2013. szeptember 27. napjan megtartott kdzgy(ilésen a szbvetkezet Kft.-vé
torténd atalakuldsa targyaban hozott valamennyi kozgy(lési hatarozat hatalyon kivil
helyezését kérte arra hivatkozva, hogy nem all a felperes rendelkezésére a kozgydilési
jegyzokonyv, ezért a torvénysértonek tartott kozgy(lilési dontéseket nem tudta
szamszer(en beazonositani.

A birésag felhivasara a 9.G.15-13-040129 szamon indult perben 5. sorszam alatt
elGterjesztett elbkészito irataban jeldlte meg szam szerint a keresettel tdmadott kdzgy(ilési
hatarozatokat ugy, mint a ...., ...-.../2013. szdmu, valamint a ...-.../2013. szamu kozgydilési
hatarozatokat. A keresetének ez a pontositasa nem (tkozott az Szvt. 18. § (2)
bekezdésének a rendelkezésébe, mivel, mint ,tébben a kevesebb" az eredeti kereseti
kérelem magaban foglalta valamennyi, immar szamszer(ien megjeldlt kbzgylilési hatarozat
megtamadasanak a szandékat.

A felperes az eredeti, a torvényi hataridon belll eloterjesztett keresetében a tamadott
kozgyllési hatarozatok jogsérto jellegét arra hivatkozva allitotta, hogy egyrészt azok sértik
az Szvt. 99. § (1) bekezdésének rendelkezését, a felperes lzletrésze ugyanis torvénysérto



maodon lett atalakitva atalakitott befektetbi részjegyre, és a felperes 2007. aprilis 30. napjat
kdvetden is teljes jogu tagja maradt a szovetkezetnek. Masrészt allitotta, hogy a jogutod
gazdasagi tarsasag tarsasagi szerzOdése a Gt. 114. § (4)-(5) bekezdésébe és a 122. § (1)-
(2) bekezdésébe (itkozik, mert az alperesnek lehetdvé kellett volna tennie a felperes
szamara azt, hogy 10 120 000 Ft névértekii lizletrésszel valjon a Kft. tagjava.

Allaspontja szerint a felperes nem volt kotelezhetd arra, hogy kozos tulajdonban allé
Uzletrész tarstulajdonosaként az lzletrész kozos képviseletére megbizasi szerzédést kosson
a kozgydilés altal kijelolt személlyel.

Az els6foku birdsagnak tehat a perben csupan ezen felperesi hivatkozasokat kellett volna
érdemben megvizsgalnia, az utobb, a jogveszto perinditasi hataridd leteltét kbvetben tett -
akar a felperes 5. sorszamu elOkészitd irataban taldlhatd - hivatkozasok mar nem
képezhették a vizsgalat targyat.

Ezért az itélotabla mell6zi az elsofoku itélet indokolasabdl a konyvvizsgaldi hitelesités
megfelel6ségével kapcsolatban az itélet 5. oldal 2. bekezdésében irtakat, és mint irrelevans
hivatkozasokat nem értékelte a felperes altal a fellebbezéshez mellékelt, a Pp. 235. § (1)
bekezdésébe (itk6z6 mddon elbterjesztett maganszakért6i véleményben foglaltakat sem.
Az elsOfokl birésag a perben rendelkezésére all6 bizonyitékokbodl (helyesen) azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az alperesi szOvetkezetnek az atalakuldsa soran meghozott
kozgylilési hatarozatai megfeleltek a jogszabalyi rendelkezéseknek. Az alperes a létrejovo
gazdasagi tarsasag tarsasagi szerzOdéstervezetében a felperest a szOvetkezeti
részjegyének dsszegével egyez6 10 000 Ft értékl Uzletrész-résztulajdonosként tiintette fel
azzal, hogy a kozos tulajdonban all6 Uzletrész képviseldjének a személyét a felperessel,
illetve a megbizottal valé egyeztetést kdvetden tiintetik fel a tarsasagi szerzodésben.

A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a gazdasagi tarsasagokat a nyitott tagsag elve
jellemzi, illetve, hogy korlatlanul érvényesiil naluk a szerzodési szabadsag elve. A Gt. 3. §
(1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasagot Uzletszerli kdzds gazdasagi tevékenység
folytatasara hozzak létre a tagok, alapitaskor egyetértés kell ahhoz, hogy kik valnak a
tarsasag tagjava, milyen érték( vagyoni részesedéssel és ezért milyen jogok illetik meg
Oket, illetve milyen kotelezettségek terhelik. Nemcsak az egyes tagoknak (jelen esetben a
felperesnek) all jogaban donteni arrél a szerz6dési szabadsaga keretében, hogy tagjava
valik-e egy adott tarsasagnak, hanem alapitaskor a tobbi tagok is meghatarozhatjak, hogy
kit, milyen feltételekkel fogadnak el tagként.

Részben ugyanez a helyzet abban az esetben is, ha a gazdasagi tarsasag atalakulas folytan
jon létre. Ekkor a jogelod cégre - a perbeli esetben a szovetkezetre - vonatkozd anyagi
jogszabalyok hatarozzak meg, hogy a jogeldd cég tagjai miként, milyen mérték{ vagyoni
hozzajarulassal valhatnak a jogutdd gazdasagi tarsasag tagjava.

Amennyiben a tdbbi tag altal megszabott - a perbeli esetben a kozgydlési hatarozatokkal
elfogadott atalakulasi okiratokban feltiintetett - feltételeket a felperes nem fogadja el,
akkor ezen elfogadd nyilatkozat hianya miatt nem valik a jogutdd Kft. tagjava még akkor
sem, ha hangoztatja az erre irdnyuld, am az 6 feltételeihez kotott szandékat.

Az atalakulassal Osszefliggd dontéseket tartalmazd kozgydlési hatarozatok meghozatala
soran ezért az alperes helyesen értelmezte nem annyira a felperesnek a kozgydlésrdl valo
tavozasat, mint inkabb a kozgylilést megel6zéen és magan a kozgyllésen is elhangzott
nyilatkozatait (2013. szeptember 27-ei kozgyllésrol készilt jegyzokonyv 15. oldal 1., 3.
sor) akként, hogy az okiratokban meghatarozott, a kbzgylilésen megszavazott feltételekkel
a felperes nem kivan a jogutdd Kft. tagja lenni.



Az itélotabla szikségesnek latta az els6foku itélet indokolasat kiegésziteni azzal, hogy a
keresettel tamadott kozgy(ilési hatarozatoknak nem volt targya a felperes szdvetkezeti
Uzletrészének atalakitott befektetOi részjeggyé tortént atalakitdasa, ezért a szovetkezeti
Uzletrész atalakitasanak jogszer(iségét a 2013. szeptember 27-ei kdzgy(ilési hatarozatok
megtamadasaval mar nem tehette vitassa a felperes.

Az itélotabla az els6fokl birédsag érdemben helyes itéletét az indokolas fentebb kifejtett
pontositasaval hagyta helyben a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alkalmazasaval.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal felmerdilt
koltségeit maga viseli, és az itélotabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte 6t az
alperesnek a jogi képviseldje (gyvédi munkadijabol allo, a birdsagi eljarasban
megallapithatd (igyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3), (5)
bekezdései, és a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan 10 000 Ft + afa = 12 700 Ft
dsszegben megallapitott Gigyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltsége megfizetésére.

Debrecen, 2015. szeptember hé 15. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elncke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadd bird, Dr. Riczu
Andras sk bird

A kiadmany hitelél:

Kiadd



