DEBRECENI ITELOTABLA

Gf.I11.30.386/2015/4. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Kiss Laszlé Ugyvédi Iroda (Ugyintézé: dr. Kiss LaszI6 tigyvéd,
tgyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Lévai Tamas
(Uigyvéd cime) lgyvéd altal képviselt alperes neve (Cg.10-09-..., alperes cime) alperes
ellen szerz6dések hatalytalansaganak megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa
iranti perében az Egri Torvényszék 2015. marcius 6. napjan kelt 4.G.20.127/2014/23.
szamu itélete ellen a felperes 26. sorszam alatt benyuijtott és 29. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezése alapjan az alulirott napon - targyalds mell6zésével - tanacsiilésen meghozta az
alabbi

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékhatdsag kiilon felhivasara - 1
600 000 (Egymillio-hatszazezer) forint allam altal eldlegezett fellebbezési eljarasi illetéket.

A felperes sajat masodfoku perkoltségét maga kételes viselni.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elsofokl birdsag itéletével megallapitotta, hogy a B.M. ,f.a." (alperes cime,
cégjegyzékszam: Cg.13-09-...) mint elado, és az alperes mint vevo kozott a H. belterilet ...
helyrajzi szam alatti ,,lizem, udvar" megnevezésd, 3335 m? alapteriilet(i ingatlanra B.-n,
2011. janius 23-an irasba foglalt adasvételi szerz6dés, tovabba a 2011.junius 23. napjan
szdban létrejott, a Il.rend( alperes ... sorszamu szamlajan leszamlazott egyéb azonosito
adatok nélkli A. targoncara, MH rakoddgépre, plazmavagoéra, kompresszorra, hidmérlegre,
2 db konténerre és selejt, m(ikddésképtelen balazd gépre létrejott szerz6dés a felperessel
szemben hatalytalan.

A birésag az alperest annak tlirésére kotelezte, hogy a felperes ezekbdl a
vagyontargyakbdl a II.rendd alperes ,f.a."-val szemben fennalld, a 2008. marcius 17.



napjan létrejott kolcsdnszerzodésen alapuld 25 000 000 Ft kolcson és annak 2011. marcius
17. napjatdl szamitott havi 2% kamata iranti kovetelését kielégitse.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitotta.

Az els6foku birdsag a felperes részére illetékfeljegyzési jogot engedélyezett, és a felperest
666 700 Ft, az alperest pedig 833 300 Ft allam altal eldlegezett kereseti eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte.

Az elsofoku birdsag az alabbi tényallast allapitotta meg:

A B.M. Korlatolt Felelosségl Tarsasagot 1997. oktdber 16. napjan H., ... u. 21. szam alatti
székhellyel jegyezték be a cégjegyzékbe. Torzstbkéje 1 000 000 Ft, alapito tagjai: F.J.-né
és F.J. . Az 6 tagsagi jogviszonyuk megsziinését kdvetden, a tarsasag tagja 2002. februar
21. napjatdl 2007. szeptember 12. napjaig, F.L., F.J.-né fia. Ezen idOponttdl a tarsasag
egyszemélyes tulajdonosa F.J.-né 2011. julius 28. napjaig, amikor is a kft. Uzletrészét
O.L.Zs. ...-i lakosnak értékesitette.

Az alperesi tarsasagot 2009. januar 29. napjan jegyezték be a cégjegyzékbe, 500 000 Ft
jegyzett tOkével. Tagjai: F.L. és F.L.-né 2011. januar 25-ig, ezen idoponttdl kezdve a masik
tag F.J. 2011. februar 9. napjaig.

A felperes mint kolcsonadd és a Farkas Jozsefné altal képviselt II.rend(i alperes mint
kolcsonvevé kozott 2008. marcius 17. napjan kolcsonszerzOdés jott létre, amellyel a
felperes 25 000 000 Ft kolcsont adott a B.M. Kft-nek 2011. marcius 17-i visszafizetési
hataridovel.

Ezt kdvetden, 2009. marcius 17-én Ujabb kolcsonszerzodést kotottek 20 000 000 Ft kolcson
felperes altali szolgaltatasara 2012. marcius 31-i visszafizetési hataridovel.

A F.).-né altal képviselt II.rend(i alperes mint eladd és a F.L. altal képviselt alperes 2010.
szeptember 23. napjan irasba foglalt adasvételi szerzodést kotott, amelyben az eladd
eladta az alperes részére az ... forgalmi ... tipusu teherautdt, valamint az ... forgalmi
rendszamg, ... alvazszamu ... tipusu utanfutot.

A 2011. jdnius 23-an B.-n irasba foglalt adasvételi szerzddéssel a F.].-né altal képviselt
IL.rend(i alperes eladta a F.L. altal képviselt alperesnek a H. belteriilet ... helyrajzi szam
alatt bejegyzett (izem, udvar megnevezés(i, 3335 m? alapteriilet(i, 26 600 000 Ft forgalmi
értékd ingatlant 25 284 938 Ft vételarért, illetve Ujabb szdbeli adasvételi szerzodéssel a
IL.rendd alperes eladta az alperesnek az ... szamU szamlan leszamlazott, azonositdszam
nélkili A. targoncat, MH rakodogépet, plazmavagdt, kompresszort, hidmérleget, 2 db
konténert és selejt, miikodésképtelen balazd gépet 2 062 500 Ft-ért.

Az Egri Torvényszék a 2011. december 19. napjan joger6re emelkedett végzésével a
I1.rend( alperes fizetésképtelenségét megallapitotta, és a felszamolasat elrendelte.

A felszamolasi eljaras soran a felperes a kolcsdonszerzddések alapjan 67 500 000 Ft,
nyilvantartasba vételi dij cimén tovabbi 200 000 Ft hitelezoi igénybejelentést tett, melyet a
felszamold 2012. februar 24. napjaval ,f' kategoridban, minddsszesen 67 700 000 Ft
0sszegben visszaigazolt.

Az els6foku birdsag rogzitette azt is, hogy a II.rend(i alperes ,f.a." felszamolasi eljarasat az
Egri Torvényszék egyszerlsitett modon fejezte be, az addst megsziintette, megallapitva
azt, hogy vagyon hidanydban nincs lehet0ség a hitelez6i igények kielégitésére.
Megallapitotta azt is, hogy a birdsagnak (mas folyamatban lévo perbdl) tudomasa van



arrél, hogy a felperes és a B.M. Kft kozott 2008. marcius 17., és a 2009. marcius 31.
napjan irasba foglalt kdlcsonszerzodés szerint a B.M. Kft-t a tokedsszegen tul havi 2 %-os
kamatfizetési kotelezettség is terhelte.

A felperes fenntartott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a Il.rend(i alperes és
az alperes kozott a H. belteriilet ... helyrajzi szam alatti ingatlanra létrejott adasvétel
szerz6dés a felperessel szemben relativ hatalytalannak mindsiil, a régi Ptk. 203. § (1) és
(2) bekezdései alapjan.

Kérte, hogy a torvényszék allapitsa meg, hogy a ... tehergépjarmire, a ... tipusu
potkocsira, az Albatros targoncara, az MH rakoddgépre, plazmavagora, kompresszorra,
hidmérlegre, 2 db konténerre és balazd gépre létrejott adasvételi szerzodés a felperessel
szemben relativ hatalytalannak mindstinek.

Kérte tovabba, hogy a torvényszék annak tlrésére kotelezze az I. rend(i alperest, hogy a
felperes kovetelését a B.M. Kft-nek a felé pénzkdlcsdon jogcimén fennalld tartozasara
tekintettel az érintett vagyonelemek terhére kielégithesse.

Kérte az alperest perkoltség viselésére kotelezni.

Az elsofokl birdsag a felperes keresetét részben taldlta megalapozottnak a régi Ptk. 203. §
(1) és (2) bekezdése alapjan. Megallapitotta, hogy a szerzOdés relativ hatalytalansaga
megallapitasanak el6feltétele, ha a jogosult és a kotelezett kézotti jogviszonybdl szarmazd
kovetelés az igény allapotaba keriilt, azaz bir6i Gton kikényszerithetd, tehat lejart és
peresitheto.

Ebbll kovetkezOen megalapozatlannak taldlta a 2010. szeptember 23. napjan létrejott, a
tehergépjarmiire és a potkocsira vonatkozd adasvételi szerzddéssel kapcsolatos, illetve a
2009. marcius 31. napjan kotott kolcsonszerz6désbdl eredd igényeket, tekintettel arra,
hogy a jarmlivekre megkotdtt szerzOdést akkor kototték, amikor a felperes
kolcsonszerzodése alapjan fennalld igénye még nem jart le, nem volt birdi UGton
kikényszerithetd. A 2009. marcius 31. napjan kotott kolcsonszerzodés tekintetében pedig
azt allapitotta meg, hogy annak lejarata a szerz0dések megkotése utani idopontra, 2012.
marcius 31. napjara esett, igy a felperesnek e szerz6dés alapjan fennallé kdlcsonkdvetelése
még nem volt lejart, és birdi Uton kikényszeritheto.

Az els6foki birdosag a 2008. marcius 17-én megkotott kolcsonszerzédésbe foglalt
kovetelésre vonatkozdéan allapitotta meg a felperesi igény alapossagat azzal, hogy az
alperes rosszhiszem( volt, az érintett szerz6dések megkotésekor az alperes ligyvezetdje,
Farkas Laszlé a IL.rendd alperes (igyvezetGjével, édesanyjaval, F.).-nével kototte meg
ezeket a szerzOdéseket, igy tudnia kellett arrdl, hogy az ingd- és ingatlan adasvételi
szerz6dések a II.rendd alperes ,f.a." hitelezdinek a kielégitési alapjat elvonjak. Ez a két cég
Ugyvezetdjének rokoni kapcsolatabdl egyértelmiien kdvetkezik. Erre tekintettel az elsofoku
birdsag a szerz6dések fedezetelvond jellegét megallapitotta.

Az itélet ellen az alperes és a felperes is fellebbezett, az alperes fellebbezését azonban az
elsofokd birésag a 2015. aprilis 8. napjan kelt és 2015. majus 8. napjan jogerOre
emelkedett 27. sorszamu végzésével hivatalbdl elutasitotta.



A felperes fellebbezésében az els6foki birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat, a
teljes felperesi kereseti kérelem teljesitését, és az alperes annak megfelel0 marasztalasat
kérte.

A kiegészitett fellebbezés indokolasaban el6adta, hogy a felperes a 2009. marcius 31.
napjan megkotott kolcsonszerzodést - tobbszori irasbeli felszdlitast kovetden - a teljesités
elmaradasara tekintettel 2011. majus 30. napjan kelt levelében (atvéve: 2011. majus 31.)
azonnali hatallyal felmondta. Ezzel a szerz6dés szerinti kdvetelés teljes egészében lejartta
valt. Az elsofoku birdsag figyelmen kivil hagyta a peres iratanyagbdl egyértelmlen
megallapithatd a kolcsdnszerz6dés felmondasara és hatalyosulasara vonatkozd tényt. A
felmondasra tekintettel az elsofoku itélet szerint relative hatalytalanna valt szerz6dések a
IL.rend(i alperes és az alperes kozott mar azt kdvetden jottek létre, hogy a felperes ezt a
kolcsonszerzodést is felmondta, igy az elsofokd birdsag iratellenesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kolcsonszerz6dés alapjan az adasvételi szerzédések megkotésének
idépontjaban a felperes igénye még nem volt lejart, peresithetd, birdi Gton
kikényszeritheto.

A felperes - a per fotargya tekintetében benyujtott fellebbezésére figyelemmel - vitatta a
feljegyzett illetéknek a peres felek k6zotti megosztasat is.

Az alperes a felperes fellebbezésére irasban a fellebbezés elbiralasaig ellenkérelmet nem
nyujtott be.

Az alperes joghatalyos fellebbezést az 6t marasztald itéleti rendelkezés ellen nem nydijtott
be, illetve fiiggetleniil attdl, hogy a felperes a fellebbezésében az alperesnek a teljes
kereseti kérelem szerinti marasztalasat kérte, az dllapithatd meg, hogy a
tehergépjarmdre és a ... tipusu pdtkocsira megkotott adasvételi szerz6dés tekintetében az
elsofoku birdsag elutasitd itéleti rendelkezését nem tamadta. Ebbdl eredden az itélétabla az
elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan csak a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai k6zott (247. §) vizsgalta felil.

A peres felek - az itélétablanak a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja szerinti felhivasara -
targyalas tartasat nem kérték, erre figyelemmel az itéltabla a felperes fellebbezését
targyalason kivdl biralta el.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes a fellebbezésében az els6fokd birdsag altal megallapitott tényallast annyival
kérte kiegésziteni, hogy kozte, valamint a Il.rendd alperes kozott 2009. marcius 17.
napjan 20 000 000 Ft kolcsonosszegre létrejott kolcsonszerzodést 2011. majus 30. napjan
irasban felmondta, erre tekintettel ebbdl a szerzodésbdl eredd kovetelése lejartta,
peresithetdvé, birdi Gton kikényszerithetévé valt.

Az iratok alapjan az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy a felperes jelen peres eljarasban a
kolcsonszerzodéseket sem csatolta, keresetleveléhez a IL.rend(i alperes "f.a."
felszamoldjanak a 2012. februar 24. napjan kelt irasbeli nyilatkozatat csatolta, mellyel
hitelez6i igénye Osszesen 67 700 000 Ft Osszegben ,f' kategodriaba besorolasra,
nyilvantartasba vételre keriilt. Az iratok kozott rendelkezésre allt (4.G.20.249/2012/20/1.
sorszam alatt) a II.rendd alperes elad6 és az alperes mint vevd kdzott 2011. janius 23.



napjan létrejott adasvételi szerzddés. Egyébként az eljarasban értékelendd szerzOdéses
megallapodasok becsatolasra nem keriiltek, igy a felperes nem csatolta be azt az okiratot
sem, mellyel allitasa szerint 2011. majus 30. napjan irasban felmondta a 2009. marcius 17.
napjan létrejott kolcsonszerzodést.

Ennek figyelembe vételével a felperes altal kértek szerint a tényallas kiegészitésének nem
volt helye.

A felperes a tényallas kiegészitésére iranyuld kérelmére tekintettel vitatta az elséfokud
birdsagnak a jelen ligyben alkalmazandd, a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi 1V.
torvény (régi Ptk.) 203. § (1) bekezdése alapjan kialakitott jogi allaspontjat, és azt adta
el6, hogy a kolcsonszerzodés felmondasa folytan a kovetelése lejart, peresithetd, birdi Uton
kikényszerithet6 volt, erre figyelemmel a relativ hatdlytalansagot ennek a
kolcsdnszerzdésnek az alapjan is meg kell allapitani.

A felperes egyéb vonatkozasban az elsofokl birdsag jogi allaspontjat nem tette vitatotta,
tekintettel azonban arra, hogy a tényallas a rendelkezésre allé okirati bizonyitékok alapjan
a felperes kérelmének megfelelden nem volt kiegészithetd, igy nem volt megallapithatd az
sem, hogy ebbdl a kolcsonszerz6désbdl eredd felperesi igény a tamadott szerzddések
megkotésekor lejart, peresithetd, birdi Uton kikényszerithetd volt.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itélete fellebbezett részét kizardlag a fellebbezési kérelem
és az abban el6terjesztett indokok alapjan vizsgalta felil, és azt allapitotta meg, hogy a
rendelkezésre all6 iratok alapjan az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas a felperesi
kérelemnek megfelelden nem volt kiegészithetd, a tényallas kiegészitése hianyaban pedig
eltéro jogkodvetkeztetés levonasanak sem volt helye.

Mindezek alapjan az itél6tabla az elsdfokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, a fellebbezett részét pedig a Pp. 253. § (2) bekezdés I. fordulata alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az els6foki birdsag altal a részére
engedélyezett illetékfeljegyzési jogra tekintettel a 20 000 000 Ft-os masodfoku
pertargyérték alapulvételével a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az allam altal eldlegezett
fellebbezési eljarasi illetéket koteles megtériteni, valamint sajat masodfokd eljarasi
koltségét (ligyvédi munkadij) koteles viselni.

Az alperes a masodfoku eljaras soran nem tett nyilatkozatot, igy megtéritend6 koltségének
felmeriilését nem igazolta, erre tekintettel az itél6tablanak egyéb kérdésben hataroznia
nem kellett.

Debrecen, 2015. oktdber 8.

. Madarasz Anna sk a tanacs elnoke, Dr. Gorog Attila sk el6add bird, Dr. Riczu Andras sk
bird



A kiadmany hitelédil:

Kiado



