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A F6varosi Itélétabla a dr. felperes neve (felperes cime) felperesnek, a
jogtanacsos 4dltal képviselt I.rendld alperes neve (I.rendd alperes cime) I.
rendd, a II. rendd alperesi képviseld (II.rendd alperes cime) &altal képviselt
IT.rendd alperes neve (II.rendl alperes cime) II. rendd alperesek ellen
kézigazgatidsi jogkdrben okozott kadr megtéritése irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2014. november 11. napjan meghozott 21.P.21.567/2011/80.
szami itélete ellen a felperes részérdl 81l. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet

A FSvarosi Itélétabla az elsS8fok( birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg I. rendl alperesnek
500.000 (Otszézezer) forint mdsodfoku perkdltséget, tovabba téritsen meg az
dllamnak a I.rendl alperes neve felhivédsdra 2.500.000 (Kétmillid-Otszazezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

I. rendd alperes 2008. méarcius 19-én 10 éra 05 perckor rendelte el a felperes
O8rizetbe vételét a Be. 127. § (1) bekezdése alapjan a Btk. 310. § (1)
bekezdésében meghatédrozott és a (4) bekezdés szerint mindsiild, az addbbevételt
kiildnosen nagymértékben csokkentve elkovetett addcsaléds blntette és més
blncselekmények megalapozott gyantja miatt dgyszéamon folyamatban 1évé
biintetéiigyben. 2008. mércius 20-a&n déleldétt dr. P.J. a felpereshez be kivant
jutni annak érdekében, hogy felperes az lgyvédi meghatalmazast aldirja. Az 8rség
tdjékoztatta az lgyvédet, hogy erre nincs lehetdség, a meghatalmazist
kozvetleniil a nyomozédst folytatd szervhez kell benytjtani. 2008. mércius 20-an
délutén dr. P.J. igyvéd a V. Osztdlyan megjelent, atadott egy dr. felperes neve
névaldirast tartalmazd, 2008. madrcius 20-an kelt tgyvédi meghatalmazast. I.
rendld alperes ekkor tajékoztatta dr. P.J.-t az elfzetes letartdztatds ltgyében
tartanddé meghallgatds idépontjardl. Felperes névaldirdsat azonban kétségesnek
itélte, ezért ennek vizsgdlatdra 2008. marcius 20. napjan igazséagligyi
iradsszakértdét rendelt ki. Felperes részére véddként eldészor dr. S.J. uUgyvédet
rendelte ki, aki még ugyanezen a napon kérte felmentését, ezért 2008. mdrcius
20-an I. rendd alperes, dr. S.J. Ugyvéd kirendelését a Be. 48. § (6) bekezdése
alapjéan visszavonta. Ezt kdvetden I. rendld alperes a felperes részére iigyszama
hatédrozatédval dr. P.A. gyvédet rendelte ki, egyben téjékoztatta a terheltet
arrdl, hogy a kirendelés ellen jogorvoslatnak nincs helye, de a terhelt
indokoltan més védé kirendelését kérheti. A kirendelt igazséagiigyi iréasszakértd a
2008. marcius 21-én kelt iréasszakértdi véleményében megdllapitotta, hogy a 2008.
marcius 20-4n kelt meghatalmazdson 1év8 névaldirds nem a felperestdl szarmazik.
A birdésagon a személyi szabadsdgot korldtozd kényszerintézkedés elrendelése
targyédban, 2008. marcius 21-én 9 6ra 45 perckor kezdddd {ilésen a felperes és dr.
P.A. kirendelt védd, valamint az iligyben még Srizetben 1év8 tovabbi gyanusitottak



megjelentek. Az iilésen megjelent dr. P.J. Ugyvéd is, aki kozdlte, hogy & a
felperes meghatalmazott véd&éje. II. rendld alperes ekkor téajékoztatta a
birbésagot, hogy dr. P.J. részére adott meghatalmazdson nem a felperes aldirésa
szerepel, ezt a rendelkezésére 4116 irasszakértdi véleménnyel tédmasztotta ala.
Az eljard bird megdllapitotta, hogy a kirendelt dr. P.A. igyvéd, mint védé a
tdrgyaldson jelen van, felszdélitotta dr. P.J.-t a targyaldterem elhagyadséra. Az
Ulésen a felperes a személyes adataira, személyi kapcsolataira nem kivant
nyilatkozni, az lgyben nem tett vallomast. Az iligyész fenntartotta a
kényszerintézkedés elrendelésére iradnyuld inditvanyat. dr. P.A. kirendelt védd
ugy nyilatkozott, hogy az &sszes bizonyitékot nem ismerheti, a felperes eldézetes
letartdztatdsa nem indokolt, a hédzi &rizet elrendelése elegendd. Ezt kovetden a
felperes és dr. P.A. kirendelt védd elhagyta a targyaldtermet, a birdsadg az
igyben a tobbi gyantsitott kiilon-kiilén torténd meghallgatédsat foganatositotta,
mig felperes a birdésag zart folyosdjan tartdzkodott. Felperes hozzatartozdja a
felperes O6rizetbe vételérdl dr. K.P. igyvédet is tadjékoztatta, aki a birdésagon
megjelent. A birdsdg folyosdjan a meghatalmazédsra a felperes a nevét rairta,
majd a meghatalmazast az egyik nyomozdnak atadta, ezt kodvetden a helyszinrdl
eltéavozott.

A birésag lUgyszama végzésével az addbevételt killdndsen jelentds mértékben
csdkkentd addcsalds blintette és mas blincselekmények miatt, a V. Osztédlyan
igyszam alatt folyamatban 1évé ltgyben, a felperes és masik négy gyanusitott
elbdzetes letartdztatdsat, az elsbd8foku birdsdgnak a tadrgyalds eldkészitése soréan
hozandé hatéarozatédig, legfeljebb azonban 2008. aprilis 21-ig napjaig elrendelte.
A végzés kihirdetése eldétt dr. P.A. téavozott, a kihirdetést kovetden felperes
bejelentette, hogy megalapozatlansadg miatt az ellen fellebbezéssel él. A
Févarosi Birdsag, mint masodfoku birbdsdg az elséd8fokl birdsadg végzését 2008.
dprilis 1. napjén kelt dgyszamu végzésével helybenhagyta.

Az elézetes letartdztatédst a B. 2008. julius 21., 2008. szeptember 21., 2008.
december 21., 2009. mércius 21. napjaig, majd 2009. m&jus 21. napjéaig
meghosszabbitotta. A F&vArosi Birésidg iigyszamt hatidrozatit a Févarosi Itélétébla
igyszama végzésével megvaltoztatta, felperes eldzetes letartdztatédsat
megsziintette, elrendelte a felperes azonnali szabadldbra helyezését, egyben hazi
S6rizetét azzal, hogy az legfeljebb 2009. m&jus 21. napjaig tarthat. A hazi
S6rizet tartamat 2009. jalius 21. napjédig, majd 2009. oktdber 21. napjéig
ismételten meghosszabbitotta a birdésdg. Ezutédn a birdsag ligyszamu végzésével a
h4dzi 6rizetet megszintette, felperes eldézetes letartdztatédsadt rendelte el 2009.
oktbéber 25. napjadig. A felperes elbzetes letartdztatdsdt a birdsadg végul 2011.
jtlius 5. napjan szintette meqg.

dr. P.J. ellen a Pesti Koézponti Keriileti Birdsdgon idgyszamon biintetdeljdrds volt
folyamatban. A birdésdg 21. sorszami itéletében megédllapitotta, hogy dr. P.J.
blnés a Btk. 276. § szerint mindsiilé magénokirat-hamisitéds vétségében. A
F&varosi Birdsdg 2011. december 21-én hozott masodfoku végzésével a Pesti
Kozponti Keritileti Birdsag elsé6foku itéletét helybenhagyta, majd a Kiria dgyszamu
végzésével az elsb- és masodfokl birdsdg végzését hatdlydban fenntartotta.

Felperes keresetében annak megidllapitéaséat kérte, hogy az I. és a II. rendd
alperes megsértette a védelemhez vald jogdt, amivel kart okozott. Kérte, hogy a
birdésadg egyetemlegesen kotelezze az I. és II. rendd alperest 50.000.000 forint
kadrtérités megfizetésére. Eldadédsa szerint 2008. marcius 21-én I. és II. rendd
alperes alkalmazottai megfosztottdk a Be. 5. § (1) bekezdésében meghatédrozott
védelemhez vald jogdtdl. I. rendl alperes 2008. marcius 19-én torténd
hédzkutatéaskor felperest &rizetbe vette, felperes 2008. marcius 20-&n
meghatalmazast adott dr. P.J. uUgyvédnek, akit 2008. marcius 21-én I. rendd
alkalmazottail eldészdr fizikailag megakadédlyoztédk a B. zart folyosdjara torténd
bejutédsban, majd dr. P.J.-t az eljarasbdél kizartédk. A Be. 45. § (1) bekezdés qg)
pontja alapjan a jogi képviseldt nem lehetett volna kizarni. dr. K.P. lUgyvéd is
megjelent, akit szintén meghatalmazott a védelme ellédtésédra, atadta a



meghatalmazéaséat, de I. rendl alperes K.P.t elzavarta a Be. 47. § (2) bekezdése
ellenére. A Be. 48. § (1) bekezdése alapjan, a kirendelt védd kirendelését
vissza kellett volna vonni, ezt I. és II. rendld alperesek megakadalyoztédk. Dr.
P.A. Ugyvéd kezdd, kevés gyakorlattal rendelkezd jogasz, akivel a felperes az
ilés eldétt taldlkozott eldszdr, ezért személyes korilményeirdl, az adott tgyrdl
nem tudott semmit. dr. P.A. barati kapcsolatban &4llt az I. rendd alperes
pénziigyi nyomozdival. Felkésziletlensége, szakszerltlensége okan a birdsagi
i1lésen a felperes védelmében Osszesen csupan hdrom szdét mondott. II. rendd
alperes bar tantja volt, hogy I. rendd alperes alkalmazottai dr. K.P.-t
elzavartdk, de nem intézkedett a torvényes eljaréds biztositdsa érdekében. Az
1lésen nem nyilatkoztatta felperest dr. P.J. iigyvédi meghatalmazdsaval
kapcsolatban. Felperes 2008. mdrcius 21-t81 2011. jalius 5. napjédig, azaz 36
hénap és 6 nap alatti id&szakban a jovedelmétdl elesett. Nyilatkozata szerint,
a Iroda vezetdjeként havi 2.500.000 - 3.000.000 forint bevétele volt, amelybdl
levonta az igazolt kiadésokat. Kiemelte, hogy I. és II. rendd alperes
megfosztotta 6t a hatékony védekezéshez fz8dé jogatdl, nem gondoskodott a
szabad véddé valasztasdhoz vald jogardl, meghatalmazott véddédvel vald
korlatozasmentes kapcsolattartédsardél, és elzarta attdl, hogy a meghatalmazott
védéje képviselje.

II. rendd alperes a 11/2003. (UK.7.) LU. Utasitds 11. § (1) bekezdése szerint az
dltala végzett eljaréasi cselekmények, az &ltala tett intézkedések és a hozott
hatdrozatok megalapozottsagdért és tdrvényességéért felelds. A B. a
meghatalmazott védé hidnydban kirendelt védd felkésziiletlensége és
szakszerlUtlensége miatt rendelte el az eldzetes letartdztatdsat, személyes
szabadsagtdl megfosztva, ezért a felperes nem tudta biztositani a felesége, a
kiskort és a nagykoru, felséfokl tanulményokat folytatd gyermeke anyagi
ellatéasat. Az eldzetes letartdztatéds alatt a Fbévarosi Birdsdg az altala lakott
lakas kiliritésére kotelezte, a gépkocsijat eltulajdonitottdk, jogtanédcsosi
irodédjat mikodésképtelenné tették. Utalt arra, hogy az okozott kdr mértékének a
megdllapitdsakor az eldzetes letartdztatds elrendelésének idbészakadtdl indult ki.
Az &t ért anyagi ka&r Osszegét névelil a kdézelili hozzatartozdkat ért
megrazkdéddtatés.

I. rendd alperes a kereset elutasitdsat, felperes perkdltségben vald
marasztaldsat kérte. Utalt arra, hogy a hazi &rizet az elbzetes letartdztatas
elrendelése és foganatositédsa miatt a Be. 580. § (1) bekezdésében meghatarozott
esetekben helye van a k&rtalanitédsnak, melyet a Magyar Allam alperessel szemben
lehet érvényesiteni. A ka&rtérités négy konjuktiv eleme azonban nem &ll fenn.
Alaptalannak tartotta felperes azon hivatkozasat, hogy elesett a megfeleld
védelemtdl, amely kdzrehatott a felperes eldézetes letartdztatédsanak
elrendelésében, mivel dr. P.J. igyvéd a hamis meghatalmazas miatt a felperes
védelmében nem jérhatott el. I. rendl alperes védd kirendelésérdl gondoskodott
dr. P.A. személyében. dr. K.P. iligyvéd a térgyaldson nem jelent meg, ennek tényét
a téargyalédson felvett jegyzdkdnyv tanusitja. A meghatalmazds a targyaléast
kovetéen, de még a birdsidg épliletében keriilt aldirédsra. Nem felel meg a
valdésagnak, hogy az alperes nyomozdéi dr. K.P.-t elzavartdk volna és ezzel a
védekezés lehetdségétdl megfosztottdk a felperest. Dr. K.P. az érvényes
meghatalmazads birtokdban a nyomozas tovabbi szakaszdban a felperes véddjeként
eljart, ezért keriilt dr. P.A. kirendelésének visszavondsara sor. Az, hogy a
védelem nem volt kelld&en hatékony és eredményes, a felperes szubjektiv
megitélésén alapul. Ervelése szerint, a kirendelt védelem megfeleld voltat az is
aldtémasztja, hogy a felperes &4ltal meghatalmazott véddk eljardsa alkalméval is
meghosszabbitédsra kerliltek kényszerintézkedések. I. rendd alperes tdrvényi
kotelezettsége csupan a felperes részére a védd kirendelésében &llt, melynek
eleget tett. Igy felperesnek a védelemhez vald joga nem sériilt. Vitatta, hogy az
eljaréds és a felperes hosszu ideig tartd eldzetes letartdztatdsa kodzott
koézvetlen okozati Osszefiiggés &ll fenn. Vitatta, hogy a felperes és héazastéarsa
koézott a lelki egység ennek kapcséan megséritlt. Vitatta a felperes kiskoru



gyermekének lelki megprdébdltatésait, a felperes hozzdtartozdinak anyagi
ellehetetlenlilését. Vitatta a ka&r bekovetkezését és Osszegét.

IT. rendd alperes a kereset elutasitédsat kérte. Utalt arra, hogy a birébésag altal
elrendelt el&zetes letartdztatéds, a II. rendl alperes sérelmezett magatartéséaval
nem all1 okozati Osszefiiggésben. A 2008. marcius 21-én tartott tlésen a
birdésadgnak dr. P.J. védd kizaradsardl kellett dontenie. Az ugyvédi todrvény
szerint, a meghatalmazédst a meghatalmazdbdnak és az ligyvédnek sajat kezlleg kell
alédirnia. A meghatalmazason az igyvéd irta ald a felperes nevét, melyet
biintetébirdsdg jogerds itélete tamaszt ald. A felperesnek nem sérilt a
védelemhez vald joga, hiszen I. rendl alperes részére véddét rendelt ki. A Be.
47. § (2) bekezdése szerint a véddnek a meghatalmazadst ahhoz a hatésaghoz kell
benytjtani, amely eldtt a meghatalmazas idépontjdban a biintetdeljéaras
folyamatban van, azaz a felperes az eldézetes letartdztatds elrendelésérdl
tdrgyald birdnak is adtadhatott volna egy &ltala aldirt meghatalmazast a
kivadlasztott védének, de ilyen meghatalmazadst a felperes a birdénak nem adott at,
holott dr. P.J. a térgyaldteremben megjelent. Az igy ura a bird volt, az
eljarédsjogi helyzetben neki kellett ddnteni, nem a Jjelenlévd iigyésznek. Vitatta
a kereset Osszegszerlségét, a felperes &ltal &llitott kar és a sérelmezett
magatartéds kozotti Osszefliggést.

Az elséfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Kdtelezte a felperest, hogy 15
napon belil fizessen meg az I. rendd alperesnek 1.700.000 forint perkdéltséget,
mig a le nem rétt 864.000 forint kereseti illetékrd&l akként rendelkezett, hogy
azt az allam viseli. A keresetrdl a Be. 5. § (1), (2), (3), (4) bekezdései, a
44, § (1)-(2) bekezdései, 46. § a) pontja, 47. § (1) és (2) bekezdése, 48. §
(1), (4), (5) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, a 11/2003. LU. utasitéas 11. § (2)
bekezdése, 21. § (4) bekezdése és a Be. 117. § (1) bekezdése felhivéasaval,
illetéleg a Btk. 349. § (1) bekezdése, 339. § és 340. § (1) bekezdésének
felhivéséadval hatérozott.

Rogzitette, hogy sem I., de II. rendld alperes sem fosztottdk meg a felperest a
védelemhez kapcsolddd jogatdl. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag iigyszamon elsd
fokon hozott, majd jogerdre emelkedett itélete egyértelmlen igazolja, hogy dr.
P.J. luUgyvéd 2008. marcius 20-4n a meghatalmazéast a felperes nevében, sajat
kezlleg irta ald. Az alakilag hamis maganokirat pedig a Pp. 196. § (1) bekezdés
e) pontjdban foglalt eléirdsnak nem felelt meg, ily mdédon a Be. 44. § (1)
bekezdése alapjéan, dr. P.J. a felperes véd&djeként 2008. marcius 21-ei
kényszerintézkedés elrendelése targydban tartott ilésen nem jarhatott el. Ezt
IT. rendl alperes a targyaléson kellden igazolta, az eljard bird kérte fel dr.
P.J.-t a tévozéasra, meghatalmazéds hidnydban a Be. 45. § (3) bekezdése alapjén a
kizardsrd6l hatdroznia nem kellett. dr. P.J., dr. K.P. vallomdsat értékelve, azt
4dllapitotta meg, hogy dr. K.P. akkor érkezett meg a birdésdg folyosdjara, amikor
dr. P.J.-t a birdésadg mér felkérte a térgyaldterem elhagydsadra és a felperes
meghallgatdsa is befejezddoétt. Dr. K.P. arrdél nem nyilatkozott, hogy a felperes
a tant &ltal aldirt és a nyomozdnak dtadott lgyvédi meghatalmazast mikor és
hogyan irta ald. Az iUlésre nem kivant bemenni, a birdsdg folyosdjardl pedig
onként tavozott. A felperest a targyalédson dr. P.A. kirendelt véddé képviselte, a
Be. 44. § (1) bekezdése és 48. § (1) bekezdésére tekintettel ily mdbdbdon az I. és
IT. rendd alperes jogellenes magatartdst nem tanusitott, mert a felperes részére
a védelemhez fiz8dd jogot biztositotta.

Allaspontja szerint a perben nem nyert bizonyitast, hogy az elézetes
letartdéztatast dr. P.A. felkésziiletlensége okozta, mert felperes maga adta eld,
hogy dr. P.A.-t nem kivénta felvildgositani. Felperes, aki korédbban
biintetébirdként és ilgyvédként is dolgozott, a meghallgatdson a biintetdeljaréasban
biztositott jogaval élve a személyes korilményeire és az lgyére vonatkozdan nem
nyilatkozott, vallomédst tenni nem kivant. Ezdltal a Ptk. 340. § (1) bekezdésében
foglalt karenyhitési kotelezettségének sem tett eleget.

Az elséfokl birdésdg emellett azt is kifejtette, hogy felperes az &t ért kéar
Osszegét sem bizonyitotta. Hivatkozédsa szerint, a jogtandcsosi iroda mikddésének



megszlinését igazold okiratok lefoglaldsra keriiltek, de a személyi jovedelemadd
bevalldsainak beszerzését nem inditvanyozta, mert eldadésa szerint, hazudott és
csalt amikor a jovedelmi igazolésokat benyGjtotta az I. rendd alpereshez, az nem
a valdés jovedelmét tikrdzi. A jovedelemkiesés azért sem megalapozott kartéritési
igény, mert 2008. marcius 21-tdl a birdésag rendelte el a felperes eldzetes
letartdztatdsat. Ezt kovetd iddszakban a birdsidgok a felperes elbzetes
letartdéztatdsat 2009. 4prilis 21-ig folyamatosan meghosszabbitottédk, majd ezen
idéponttdl 2009. szeptember 14-ig hédzi Srizetben volt, melynek megsziintetésére
2009. szeptember 15-én keriilt sor. Ezen id&szakban a felperest ért,
Osszegszerlségben nem bizonyitott jovedelemveszteség, semmilyen okozati
O0sszefliggésben nem &llhat I. rendd és II. rendl alperesi magatartéssal.
Ramutatott, hogy a Pp. 123. §-4ra figyelemmel, megdllapitési kereset
eléterjesztésének nem volt helye. Fentiekre tekintettel a keresetet
elutasitotta, a felperest perkdltségben marasztalta.

Az itélet ellen felperes terjesztett eld fellebbezést. Azt inditvéanyozta, hogy a
Févarosi Itélétdbla az els8fokt itéletet valtoztassa meg és a keresetnek adjon
helyt, kotelezze alpereseket a perkdltség megfizetésére. Kifejtette, hogy a
kdrtérités Osszegszerlisége azért nem igényel tovabbi bizonyitast, mert az eljart
hatésdgok személyiségének értékét az ovadék Osszegében, 50.000.000 forint
O0sszegben hatédroztdk meg. Ugyan ennek befizetésére nem keriilt sor, ez
irrelevans, mert a személyi szabadsdgédnak ellenértékét ez az Osszeg testesitette
meg.

Az I. rendd alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsédfoku itélet
helybenhagyédsat inditvényozta, perkdltség megdllapitdsa mellett fenntartotta az
elséfokl eljaras soran felhozott jogi érveit azzal, hogy az elséfoku birdséag
dltal kifejtett jogi &llédsponttal maradéktalanul egyetértett.

II. rendd alperes az elsé8fokt itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Alldspontija
szerint az elséfoku birdsdg a helyes tényadllds alapjan, abbdl levont okszeru
jogl kovetkeztetéssel, helyes indokolédssal az alkalmazott jogszabdlyok
megjeldlésével megalapozottan utasitotta el a keresetet. Ennek megvdltoztatdséara
alapot addé koriilmény nincsen.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsdg az eljarédsa sordn széles kord bizonyitast folytatott le,
felperes személyes meghallgatédsat kovetden tantbizonyitdst foganatositott,
beszerezte a felperes eldzetes letartdztatdsaval Osszefiiggésben keletkezett
birésag igyszama igy iratait. Az eljédrds soran ekként rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjédn helytdlldan allapitotta meg a ténydllédst, az abbdl levont
jogi kévetkeztetéseivel, érdemi déntésével is egyetértett a F&varosi Itélétabla.

Az elséfokl birdsdg a kereset elbirdlésédndl helyesen hivta fel a Ptk. 349. § (1)
bekezdését és a Ptk. 339. § (1) bekezdését, mert a felperes keresetét
kdozigazgatadsi jogkdrben okozott kar jogcimén érvényesitette. A rendelkezésre
4116 bizonyitékokat értékelve az elséfoku birdsdg a tényadllast helyesen
dllapitotta meg, majd helytdlldak voltak az abbdél levont jogi kdvetkeztetése is.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése értelmében kdzigazgatdsi Jjogkdrben okozott karért a
feleldsséget csak akkor lehet megdllapitani, ha a k&r rendes jogorvoslattal nem
volt elhdrithatd, illetdleg a karosult a ké&r rendes elhdritdsara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetdéségeket igénybe vette.

Helyesen mutatott rd az elséfokt birdsdg arra, hogy a Ptk. 349. § (1) bekezdése
specidlis karfeleldésségi forma, az e korben keletkezett kdr megtéritésének
feltételeihez a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt &ltalédnos és a Ptk. 349. §
(1) bekezdésében foglalt kiilonds feltételek egyiittes fenndllédsédt is igazolni



kell. Allamigazgatdsi jogkdrben okozott kdr megtéritésének egyik specidlis
feltétele, hogy a ka&rt &llamigazgatdsi jellegld tevékenységgel okozzéak, a
kdrokozasnak az adllamigazgatasi szerv kozhatalmi szerepével kell kapcsolatban
lennie, a kdzhatalom gyakorlédsa sordn kifejtett szervezd, intézkedd
tevékenységgel illetéleg ennek elmulasztéasaval kell &sszefliggésben allnia (PK
42. szamu &allasfoglalés a) pontja).

Kétségtelen, hogy I. és II. rendld alperes felperes &ltal sérelmezett
tevékenysége kdzhatalom gyakorlédséaval Osszefiiggésben allt. I. rendd alperes
nyomozati cselekményei a 2008. évben hatdlyban volt Be. 36. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt todrvényi felhatalmazdson alapultak, mig II. rendd alperes a
Be. 130. § (1) bekezdés szerint inditvanyozta vademelés eldtt a felperes
vonatkozédsdban az eldézetes letartdztatds elrendelését, az Ulésen ezzel
Osszefliggésben volt jelen, inditvanyardl a Be. IX. fejezet VI. cim alatt
szabalyozott eljaréds alapjén a Be. 207. § (2) bekezdés a) pontja szerint a
nyomozasi bird doéntoétt. A perben az sem volt vitéds, hogy felperes szamadra a védd
kirendelésével oOsszefliggésben a kdr elhdritdsara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetéség nem 4l1t rendelkezésre, mivel a védd kirendelésével szemben a Be. 48.
§ (5) bekezdése alapjan jogorvoslatnak nincs helye.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles
azt megtériteni. Menteslil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben &ltaldban elvarhatd. Felperes bizonyitési
kotelezettsége abban 4l1lt, hogy I. és II. rendl alperes jogellenes eljéaréasi
cselekményeit, illetve mulasztédsait, a felperesi kart és ezek kozott fenndlld
okozati 6sszefliggést igazolja.

Az elséfoku birdsdg helytdlldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
rendelkezésre 4116 iratok I. és II. rendl alperesek jogellenes magatartédsat nem
tédmasztjak ala.

A Be. 44. § (1) bekezdés alapjan véddként meghatalmazas vagy kirendelés alapjan
igyvéd, illetdleg kiilon torvényben foglalt feltételek esetén eurdpail kdzdsségi
jogadsz jarhat el. A Be. 47. § (1) bekezdés szerint véddét elsbdsorban a terhelt
hatalmazhat meg. Meghatalmazast a terhelt tdrvényes képviseldje vagy
hozzatartozdja, kiilfoldi Adllampolgdr terhelt esetén hazdja konzuli képviseldje
is adhat. A meghatalmazasrdél a terheltet értesiteni kell. A (2) bekezdés szerint
a meghatalmazdst ahhoz a birdésdghoz, ugyészhez, illetdleg nyomozd hatdsighoz
kell benyGjtani, amely eldtt a maghatalmazds id&pontjaban a biintetbeljirés
folyamatban van. A meghatalmazott védd a meghatalmazads benyujtéasat kovetden
gyakorolhatja eljarasi jogait.

A megbizédsi szerzd8dés a polgadri jog adltaldnos szabadlyai szerint a megbizd és a
megbizott kozott jon létre. A megbizads adltaldban értelemszerlien mindenkinek a
sajat lgyében vald eljarédsra vonatkozhat. A biintetbeljdras speciadlis
sajétossdgaibdl addddan azonban a terhelt olykor fizikailag korlédtozva van a
védbéje megvalasztésdban, ezért a Be 47. § (1) bekezdése erre felhatalmazza a
terhelt nagykorU hozzidtartozdjat is. Meghatalmazads a bintetdeljdrds soréan
barmikor adhatéd. Meghatalmazdst azonban minden esetben anndl a hatdéséagnal kell
benytjtani, ahol az eljéaréds folyamatban van. Ez az eljaréas f6 szakaszaihoz
igazodik (nyomozas, Ugyészség, birdsdg) nem pedig az irat aktudlis hollétéhez.
Eppen ezért a nyomozas sordn bar a személyi szabadsagot érinté
kényszerintézkedésrél a birbdsdg hatédroz, mindez nem valtoztat azon, hogy az
eljarads a nyomozd hatdésdg eldétt van folyamatban, meghatalmazdst ezért ide kell
benyujtani, arrdél pedig gondoskodni kell, hogy a dontést hozd hatdsag a
meghatalmazdsrdl tudomédst szerezzen. Azt, hogy az gy mely hatdsdg eldtt van
folyamatban, a meghatalmazéds id&pontjaban kell vizsgéalni. Az 1998. évi XI.
torvény 23. § (1) bekezdése szerint az tgyvéd és a megbizd kozott a megbizés
akkor jon létre, ha a felek megdllapodtak a megbizas tartalmdban, a megbizéisi



dijban, az eldre lathatd kdltségekben. A 26. § (1) bekezdés szerint a
meghatalmazas csak annak irédsba foglaldsa utan érvényes. Az igyvéd azonban
eljarasi Jjogait az érvényesen létrejott megbizédsi Jjogviszony alapjan is csak a
meghatalmazéds benyujtédsatdl kezdve gyakorolhatja.

Dr. P.J. I. rendd alperesnél 2008. marcius 20. napjéan nyGjtotta be a
meghatalmazas elnevezésl okiratot, I. rendd alperes az ulés iddpontjardl
tdjékoztatta. Képviseleti jogosultsédganak gyakorlédsdban azonban nem I. avagy ITI.
rendd alperes magatartédsa akadélyozta hanem az, hogy 2008. madrcius 20. napjéan
felperes és dr. P.J. kozott érvényes megbizdsi jogviszony nem jott létre, a
meghatalmazédson szemmel lathatdan nem felperes aldirédsa szerepelt. Mindezt dr.
P.J. és felperes sem vitatta, de aldtdmasztotta ennek tényét a 2008. marcius 21.
napjan kelt irasszakértdi vélemény is. I. rendl alperes a kotelezd képviseletre
tekintettel felperes részére véddét rendelt. A fenti tényekbdl az kdvetkezik,
hogy a Ugyszamu szdm alatt folyamatban 1év8 nyomozas soran 2008. mércius 21.
napjan 9 o6ra 45 perckor megkezdett iilésen felperes a kotelezd védelem ellenére
kellden igazolt és alakilag aggalytalan meghatalmazassal bird meghatalmazott
képviseldével nem rendelkezett, védelemhez kapcsolddd eljaradsi jogosultséga
mégsem csorbult, mert azt az I. rendl alperes altal jogszerlen kirendelt védd
latta el. Emellett a meghatalmazott képviseldi jogosultsag eljarasjogi
szempontbdl torténd értékelése jelen esetben nem I. avagy II. rendd alperes
kdotelessége volt, a meghatalmazéds konzekvencidit jelen eljédrdsban sem alperesek
vontdk le, arra a Be. 45. § (3) bekezdése alapjan a birdsdg jogosult, egyben a
birdésdg doént arrdl is, hogy a terhelt védelme az arra jogosult és meghatalmazott
védd utjén biztositva van-e. De a birdsdg kdtelessége annak elddntése is, hogy
Be. 57. § (2) bekezdésében foglalt szabdly alkalmazédsénak eljaradsi lehetdségét
fenndllénak latja-e. Nem vitatott, hogy meghatalmazasat dr. K.P. I. rendd
alperesnek a felperes meghallgatédséat kovetden adta at, ekként eljardsi jogait is
csak ezt kovetden gyakorolhatta a Be. 47. § (2) bekezdése alapjan. Dr. K.P. a
felperes képviseletét az eljaras tovabbi szakdban elldtta, dr. P.A. kirendelését
a nyomozd hatdésdg 2008. marcius 25. napjan visszavonta.

Helytéallban mutatott rad az elséfokd birdsdg arra is, hogy dr. P.J.-t és dr.
K.P.-t I. rendl alperes jogosulatlanul fizikailag nem akadadlyozta a felperessel
vald kapcsolatfelvételben. Tantként tett vallomdsédban (59. sorszami jegyzdkdnyv)
dr. K.P. eldadta, hogy a birdésdg folyosdjan megjelent, felperessel szdt valtott,
azonban mar a felperes meghallgatédséat kovetden érkezett. Dr. P.J. ugyan eldadta
(44. sorszamu jegyzdkodnyv), hogy a felperessel a kapcsolatot felvenni nem tudta,
maga is &llitotta azonban, hogy a targyald teremben megjelent, kizdrédsara a
létre nem jottnek tekinthetd meghatalmazas, ekként a képviseleti jogosultséag
hidnya miatt kerilt sor.

II. rendd alperest illetden a Févarosi Itélétébla az aldbbiakat emeli ki.

A 2008. évben hatdlyos Magyar Koztarsasag lUgyészségérdl szdld 1972. évi V.
torvény 1. § (2) bekezdés szerint az ligyészség a blUntetdeljarasi tdrvényben
meghatdrozott feltételek mellett nyomozast végeztet és nyomoz, ha a nyomozd
hatésdg 6nalldan végez nyomozast vagy egyes nyomozati cselekményt, az ligyészség
feliigyel arra, hogy azt a toérvény rendelkezéseit megtartva végezzék, torvényben
meghatdrozott egyéb jogokat gyakorol a nyomozasi eljarésban, képviseli a vadat a
birdésagi eljaréasban, feligyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtéds torvényessége
felett. A 7. § (1) bekezdése szerint az ligyész kodteles biztositani minden
tudomédsara jutott blGncselekmény kovetkezetes 1lddzését, azonban azt is, hogy
senkit tdrvényellenesen ne vonjanak blintetéjogi feleldsségre, ne fosszanak meg
személyi szabadsdgatdl, senkit torvénytelen jogfosztéds, korlatozas vagy zaklatés
ne érjen.

Mivel I. rendd alperes a nyomozads soran jogellenességet a 2008. marcius 20. és
21. napjéan felperes meghatalmazott képviseletével Osszefiiggésben nem valdsitott
meg, nincs olyan jogellenes eljadrasi mozzanat sem, amelynek tdrvényessége feldl



IT. rendd alperes intézkedni mulasztott, jogellenes eljdrédsi cselekményt pedig
felperes maga sem &llitott.

Mivel felperes I. és II. rendl alperes jogellenes magatartédsédt, avagy
mulasztidsadt nem igazolta, a ka&rtéritési feleldsség fenndllédsa kizéart.
Sziikségtelen ezért annak vizsgédlata is, hogy felperest az eldzetes letartdztatéas
id&szaka alatt vagyoni, avagy nem vagyoni hatrdny érte-e, hiszen jogellenesség
hidnyédban ennek ellentételezésére - egyéb tdrvényes feltételek fenndlldsa esetén
- kizardélag a Be. 580-584. § alapjan keriilhet sor.

A fentiekre tekintettel a Févarosi Itéldétabla az elsé8fok( birdsidg érdemben és
indokaindl fogva is helyes doéntését a fent kifejtettek szerint a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, és a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjén a
pervesztes felperest I. rendd alperes javara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (5) és (6) bekezdésben meghatédrozott mértékl jogtandcsosi munkadij
megfizetésére és a le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére kdtelezte.

Budapest, 2015. oktdber 13.

Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tanacs elndke

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. . Gaspar Ménika s.k.
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