A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.33/2015/14. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett a 2015. évi oktdber hé 16. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

ftéletet:

A masodfoku birdsag a koltségvetési csalas blntette és mas blncselekmény miatt
l.rend{i vadiott és 3 tarsa ellen indult bintetéligyben a Kaposvari Torvényszék
15.B.105/2014/105. szamu itéletét az aldbbiak szerint valtoztatja meg:

e |V.rendd vadlott neve V.r. vadlott vonatkozasaban a Btk.345.§-aban
meghatarozott folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétségét érintben az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezi és a
blntetbeljarast megszinteti;

e lrendli vadlott halmazati blntetését 4 (négy) év 10 (tiz) ho
szabadsagvesztésre és 5 (6t) év kozlgyektél eltiltasra; Il.rendd vadlott
halmazati blntetését 3 (harom) év 6 (hat) hd szabadsagvesztésre és 5 (6t) év
koézugyektdl eltiltasra; lll.rend(i vadlott halmazati biintetését 5 (6t) év 2 (kettd)
ho szabadsagvesztésre és 6 (hat) év kdzugyektdl eltiltasra sulyosbitja;

e |V.rendl vadlott blintetését 2 (kettd) év szabadsagvesztésre, a végrehajtas
felflggesztésének probaidejét 5 (6t) évre sulyosbitja;

e a Somogy Megyei Kormanyhivatal Munkaligyi Kézpontja altal elGterjesztett
polgari jogi igényt a térvény egyéb utjara utasitja;

e a vagyonelkobzasra vonatkozé itéleti rendelkezést hatalyon kivil helyezi és
ebben a vonatkozasban az elséfoku birdsagot a Be.569.§ (1) bekezdésében
szabalyozott kildnleges eljaras lefolytatasara utasitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az a 2014. évi
majus hdé 19-20. napjain megtartott nyilvanos targyalason is alapul; illetve a
vadlottak helyesen /egkorabban a buntetés kétharmad részének kitoltését kdvetd
napon bocsathatok feltételes szabadsagra.



Koételezi lll.rendl vadlottat 17.600 (tizenhétezer-hatszaz) forint masodfoku
eljarasban felmerdlt blnagyi kdltség megfizetésére.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen az dgyéesz valamennyi vadlott terhére, IV.rendd
vadlott blndésségének hamis maganokirat felhasznaldsa vétségében is torténd
megallapitasa és buntetésuk sulyosbitasa végett, /lrendd vadlott és vedoje
els6dlegesen felmentés, masodlagosan a kiszabott blintetés enyhitése érdekében,
/l.rendd vadlott és veddje enyhitesert, lll.rendi vadlott veddje elsbdlegesen a
bintet6jogi felelésség megallapitasa miatt felmentés érdekében, masodlagosan
enyhités végett, mig /V.rendd vadlott és veddje felmentés érdekében jelentettek be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlgyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelen Iévo
képviselbje utjan az Ugyészi fellebbezést valamennyi vadlott tekintetében
valtozatlan tartalommal fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag
l.rendd, Il.rendl és lll.rendl vadlottak vonatkozasaban a szabadsagvesztés és a
kozugyektdl eltiltas tartamat sulyosbitsa, 1V.rendi vadlott blindsségét a Btk.345.§-
aban meghatarozott blnsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétségében is allapitsa meg, a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat
sulyosbitsa, a végrehajtas felfiggesztésére vonatkozé rendelkezést mell6zze, és
mellékblntetésil tiltsa el a kdzligyek gyakorlasatol.

l.rend(i és IV.rendl vadlottak védéi a nyilvanos Ulésen jogorvoslati kérelmiket azzal
tartottdak fenn, hogy vagylagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon Kkivl
helyezésére is inditvanyt tettek.

A masodfoku birdsag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birosagi eljarassal egyitt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma
alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az alabbiak
szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

o /[lrendd vadfott  vonatkozasaban a Zalaegerszegi Jarasbirésag
4.B.191/2012/50. szamu itélete helyesen a Zalaegerszegi Torvényszék
Bf.4752013/4. szamu itéletével emelkedett jogerdre.

e /lLrendd vdadlottat az els6foku itéletben rogzitett elitélésein tulmenben az
alabbiak szerint itélték el a birésagok:

4./ A Zalaegerszegi Jarasbirdésag a 3.B.189/2013/32. szamu és a Zalaegerszegi
Torvényszek Bf.44/2014/8. szamu hatarozataval 2014. aprilis 11-én jogerére



emelkedett itéletével a 2011. juliusa és szeptember 12. napja kdzott
elkovetett lopas blntette miatt 1 év 4 hoénap boértdnre itélte, melynek
végrehajtasat 2 évi prébaidére felfliggesztette.

5./ A Zalaegerszegi Jarasbirosag a 2014. 4prilis 29-én joger6re emelkedett
4.B.175/2013/20. szamu itéletével sikkasztas blintette miatt - elkdvetési id6
2012. majus-julius - 6 hénap foghazra itélte, melynek végrehajtasat 2 évi
prébaidére felfliggesztette.

e /ll.rendd vadlottal szemben a Budapesti Xlll. Kerlleti Renddrkapitanysag
......... /2012.bl. szam alatt jelentds kart okozd csalas blintette miatt folytat
blntetbeljarast.

(Erkdlcsi bizonyitvanyok a masodfoku birosag iratai kozott 9/1. és 9/Il. szam
alati).

e A Somogy Megyei Kormanyhivatal Munkalgyi Koézpontja ..... 5/2013/1400.
szamu, 2013. januar 10-én kelt hatarozataval kételezte a kft1.-t, hogy fizessen
vissza 180.700.000 forint t6ke tartozast, és ezen 6sszeg utan 2010. oktober 10.
napjatdl szamitott 5.294.758 forint késedelmi poétlékot, minddsszesen
185.994.758 forintot.

e A Nemzeti Munkaugyi Hivatal ....... -1/2013-5320. szamu hatarozataval a 2013.
évi aprilis ho 3. napjan az els6 foku kozigazgatasi hatdésag hatarozatat
helybenhagyta. A Kaposvari Koézigazgatdsi és Munkalgyi Birdsag
4.K.27.250/2013/7. szamu hatarozataval 2013. oktober 16-an a kdzigazgatasi
hatarozatok ellen a kft1. altal benyujtott keresetet elutasitotta. (A Kaposvari
Kozigazgatasi és Munkadgyi Birosag 4.K.27.250/2013/7. szamu it€lete a
masodfoku birosag iratai k6zott 13. sorszam alatt.)

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktdl, az tehat
teljes koérlen felderitett, hianytalan, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli
kOvetkeztetést nem tartalmaz; a bintet6jogi felelésségliket vitatdé vadlottak
védekezésével szemben allé részében is a bizonyitékok indokolt és okszeri
mérlegelésén alapul.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast az eljarasi torvény rendelkezéseinek
maradéktalan megtartasaval folytatta le, felderitette és megvizsgalta azokat a
bizonyitékokat, amelyek a bilntet6jogi fékérdések megnyugtatd tisztazasahoz
szlikségesek voltak. Hatarozatanak indokolasaban ezek mikénti értékelésérdl igen
részletesen, mindenben a logika szabalyainak megfeleléen adott szamot.



A masodfoku birésag nem tartotta feladatanak az els6foku itélet indokainak -
mintegy tizenkét oldal terjedelmil - megismétlését; mindéssze néhany kdérilmény
kiemelését, illetve annak elérebocsatasat, hogy az elséfoku bir6sag bizonyitékokat
ertekel6 tevékenységével gyakorlatilag mindenben egyetértett. Mindezekre és arra
figyelemmel, hogy a jogorvoslati kérelmek, illetve indokaik jorészt az elséfoku
birosdg altal megcafolt, indokoltan elvetett érvek megismétlését jelentették: a
bizonyitékok eltérd értékelésére sem eljarasjogi lehetéség, sem pedig racionalis ok
nem volt.

Els6ként azt sziikséges elbrebocsatani, hogy a bizonyitasi eljaras targya a mintegy
180 millié forintos tamogatas csalard, valétlan tartalmu megszerzése és céljatol
eltér6 felhasznalasa, illetve a vadlottak ebben valé kozremikodése, tudattartalma
volt. Nem volt azonban targya az eljarasnak a vadlottak, kilénésen pedig mas
személyek ezen tulmutatd kapcsolatrendszerének, céljainak és térekvéseinek a
feltarasa. Masrészt - miutan l.rendd, lll.rendl és IV.rend( vadlottak
védekezésiikben johiszemiségre, jogszer(i gazdasagi tevékenységre hivatkoztak -
hangsulyozni kell, hogy a masodfoku birésag ennek igazolasara csak olyan
magatartast tartana alkalmasnak, amely a jogszerd, legalis célt szolgal6 gazdasagi
tevékenység ismeérveinek megfelel, annak keretei kdzott értelmezhetd.

Sajatossaga volt az ugynek tovabba az is, hogy igen nagy szamu, jelentds bizonyitd
er6t képviseld, illetve olyan bizonyitékok is rendelkezésre alltak, melyek
valésagtartalma objektiv jellegikre tekintettel nem is volt megkérdéjelezhetd
(szerzddések, telefonos hivaslistak, cellainformaciok, elektronikus Gzenetek, banki
adatkozlések stb.). Ehhez jarult, hogy a négy vadlott egyike, Il.rendd vadlott - az
eljaras el6rehaladasaval egyre nbvekvdé mértékben - a hatdsagokkal
egyuttm(ikodott, sajat magara és vadlott-tarsaira is terhel® vallomast tett.

Végs6 soron tehat arra kellett valaszt adnia az elsé-, illetve a masodfoku
bir6sagnak, hogy a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokkal Il.rendd vadlott
vallomasa, avagy l.rendd, lll.rend( és IV.rendl vadlottak védekezése hozhato-e
O0sszhangba. Ezt a kérdést az els6foku birésag helyesen, a rendelkezésre allé
bizonyitékokat megfeleléen mérlegelve dontétte el.

l.rendi és lll.rend(i vadlottaknak az életszerliség legminimalisabb kdvetelményével
is szemben all6, némely vonatkozasban az abszurditas hataran allé védekezésével
Osszefliggésben ugyanis fel sem merllhetett, hogy az abban el6adottak
elfogadhatdak lennének.

Tényként volt rogzithetd, hogy a vad targyat képezd palyazatban megnevezett,
............. telepllésen, a...../5. helyrajzi szam alatti telephelyen megvalositand6 fa
taroldeszkdz gyartd és feldolgozd gépek beszerzését célzd beruhazasi projekttel
Osszefliggésben semmilyen el6készilet nem tortént. Az l.rendld és lll.rendl
vadlottak ismeretségi kdrébe tartozé és a palyazattal kapcsolatos megbeszéléseken
is részt vevb egyéb személyl1 altal a ............ i székhelyd, tényleges tevékenységet
azonban egyaltalan nem végz6 .......s.r.0. megalapitasa, a sztikséges bankszamlak



megnyitdsa €s az okiratok alairasa 6énmagaban ilyennek nyilvanvaléan nem
tekinthetd. Mindezek pusztan olyan csalard jellegli, megtéveszt6 magatartasként
értékelheték, amelyek a pénz megszerzését céloztak, illetve ahhoz voltak
elengedhetetlenek.

Hasonloképpen értékelhetdk a 2012. évi augusztus hd 3. napjan kelt, l.rendi és
Il.rend( vadlottak mint a kft1. Gigyvezet6i altal is alairt hatosagi szerz6dés 1. szamu
mellékletében felsorolt, a vadlottak altal beszerezni vallalt targyi eszk6zdk kapcsan
tett nyilatkozatok. A vadlottak tisztaban voltak ugyanis azzal, hogy azok nem
érkeztek, és nem is fognak megérkezni, hiszen a megrendelésik egy ténylegesen
nem létez6, fiktiv cégtél tortént.

Megallapithatd volt tehat, hogy a hatésagi szerz6dés megkdtésére valamennyi
vadlott részér6él annak tudataban kerllt sor, hogy a beruhazas megvalositasa
targyaban semmiféle el6készilet nem tortént, ekként a vallalt koételezettség
teljesitése sem lehetséges. A fentiek okan teljességgel irrelevans volt ebbdl a
szempontbol az, hogy a palyazati pénz kiutalasa, illetve annak elkdltése utan egy
masik személy, honapokkal késdbb olyan nyilatkozatot tett, hogy 6 akarja a
vallalkozast atvenni és megvaldsitani a beruhazasi projektet. Azon tulmenden, hogy
erre természetesen nem Kerilt sor, hangsulyozni szikséges azt is, hogy a
vadlottak, mint kedvezményezettek a hatdésagi szerz6désben arra vallaltak
kotelezettséget, hogy a palyazat keretében tamogatott beruhazast a 2012. évi junius
ho 1. napjan megkezdik és a 2012. évi november hé 30. napjaig befejezik.

Hasonldképpen nem egyeztethetd 6ssze a legalis, jovedelemszerz6 gazdasagi
tevékenység legminimalisabb elvarasaival sem tanu 5 altal a kft1. részére torténd
180.700.000 forint kamatmentes kdlcsén nyujtdsa. Komolytalan lenne annak puszta
feltételezése is, hogy valaki ugy ad kélcson ilyen nagysagrendii 6sszeget, hogy azt
maga is - raadasul az eljaras soran nem beazonosithatd - mas személytél kapja
kdlcsdn. Mindezt még hiteltelenebbé tették az tgyletrél készilt, bizonyitottan tdbb
honappal késébb hamisitott kdlcsdnszerzédések.

Szikséges ezzel dsszefuggésben hangsulyozni azt is, hogy tanu 5 a hatosagi
szerz6dés mellékletét képezd jelzdlogszerz6désben biztositékul felajanlott
négy......... i ingatlanra a 2012. évi szeptember hd 13. napjan adasvételi
elészerz6dést kotott ugy, hogy 40 millié forint vételarelbleget is megfizetett, tovabba
a beruhazassal érintett ingatlan tartozékait képez6 ingdkat 66 millié forintért
megvasarolta IV.rendd vadlott eladétél. Olyan ingatlanokra vonatkozéan kertilt tehat
sor az adasveteli el6szerz6dés megkotésere, amelyekre 180.700.000 forint erejéig
zalogjog alapitdsa tortént meg.

A tamogatasi 6sszeg felvételének korilményeivel, majd a pénz utjaval az els6foku
birdsag kulon is foglalkozott. Olyan érvek eléadasaval, melyek l.rendd, lll.rend(i és
IV.rendl vadlottak johiszemUlségét 6nmagukban is cafoltak.



Kétségtelen, hogy terhel6 bizonyitékok legkisebb szamban I[V.rend(i vadlott
cselekvOségével kapcsolatban alltak rendelkezésre. Az érvek, amelyek miatt a
masodfoku birdsag az elséfoku birésagnak a blincselekmény elkdvetésében valo
bldnds kézremikddésére vonatkozo kdvetkeztetését helyesnek talalta, a kdvetkezbk
voltak:

Els6ként e kdrben az emelend6 ki, hogy l.rend(i és IV.rendl vadlott k6zott apa-fiu
kapcsolat all fenn. Sem a cselekmény elkOvetésének idején, sem azt kdvetben, a
blntetbeljaras megindulasa el6tt vagy annak tartama alatt nem mertilt fel adat arra
vonatkozdan, hogy kozottik barmiféle érdekellentét lett volna, illetve, hogy a tobbi
vadlott IV.rendld vadlottal szemben a valo tényeket elhallgatva, gyakorlatilag a
konspiracié szabalyai szerint jart volna el. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
ennek éppen az ellenkezdjére lehetett kdvetkeztetni.

IV.rendl vadlottnak, mint a beruhazassal érintett ingatlanok tulajdonosanak is
tisztaban kellett lennie azzal, hogy ezen a telephelyen semmilyen, a vallalt
kotelezettség hataridOben torténd teljesitését lehetove tevd eldkészilet nem tortént,
nem torténik. Ezen tulmenden kifejezetten terheld vallomast tett 1V.rendil vadlottra
Il.rendl vadlot, akinek el6adasa szerint a cselekmény elkdvetésével kapcsolatos
Osszejoveteleken, beszélgetéseken tébb alkalommal is részt vett. Il.rend(i vadlottal
azonos tartalmu, terhel6 vallomast tett a nyomoz6 hatdsag elétt tanudb is.

Nem lehetett figyelmen kivil hagyni ebbdl a szempontbdl azt sem, hogy a
cselekmény befejezése utan is bizonyitottan rosszhiszemld magatartast tanusitott.
Részben akkor, amikor a telephelyen térténd helyszini szemle és ellenérzés soran a
munkalgyi kdzpont tovabbi tévedésben tartasara torekedett, és akkor is, amikor a
cselekmény elkdvetésébdl szarmazd pénz felvételénél és elkdltésénél szerepet
vallalt. Ezek a kar bekdvetkezése utani magatartasai - a véddi érveléssel szemben -
akkor is kdvetkeztetési alapot jelentenek IV.rend(i vadlott kordbbi tudattartalmara,
ha elkdvetési magatartadsként nem voltak értékelhet6ek.

Az elséfoku birésag tehat az agy elbiralasa szempontjabdl relevans bizonyitékokat
maradéktalanul dsszegylijtotte, azokat kimeritben elemezte és értékelte,
ténymegallapitdsai helyességéhez kétség sem férhet. A rendelkezésre allo
bizonyitékok ezzel ellentétes, elszigetelt, dsszefliggéseibél kiragadott elemzése
nem volna alkalmas a multbeli térténések valésagnak megfelel6 rekonstrualasara.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas kiegészitését, illetéleg helyesbitését
a ll.rendl vadlott el6élete korében vétett eliras, tovabbi elitélései, valamint a
Kaposvari Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birésag 4.K.27.250/2013/7. szamu itélete
kapcsan tett ténymegallapitasok tették sziikségesse.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas tehat - figyelemmel a
Be.352.§ (2) bekezdésére - iranyado volt a masodfoku eljarasban is.




A masodfoku birosag a blindsségre vont kovetkeztetés tekintetében nem értett
egyet az els6foku birésag altal IV.rend(i vadlott kapcsan a Btk.345.§-aban
meghatarozott blncselekményt érintéen kialakitott alldspontjaval. Tekintettel
azonban arra, hogy ennek a vad targyava tett sulyosabb blincselekmény mellett a
felelésségre vonas szempontjabdl nem volt jelentésége: e tekintetben az els6foku
birosag itéletét a Be.377.§-a alapjan hatalyon kivil helyezte és a bintetbeljarast
megszulntette.

Az els6foku birosag ezen tulmenden helyesen kovetkeztetett a vadlottak blntet6jogi
felel6sségére, kdvetkezésképpen a felmentést célzd fellebbezések nem voltak
alaposak.

Az els6foku birésag a Btk.2.§ (1) és (2) bekezdésében megfogalmazott jogelvvel
O0sszhangban jart el, amikor a vadlottak cselekményeit az elbiradlaskor hatalyban
lévé bilntetd torvény rendelkezéseit alkalmazva biralta el, és azok minésitése is a
blntetd anyagi jogszabalyoknak megfeleléen tortént.

A bintetés kiszabasanal iranyadd korulményeket az els6foku birésag nagyobbrészt
helyesen tarta fel, azokat azonban nem tényleges sulyuknak megfeleléen értékelte.

E kdérben minddéssze annyi helyesbitésre volt sziikség, hogy a kdltségvetési csalast
jellemzd csalard, megtévesztd elkdvetési mod mellett az eldre kiterveltség sulyositd
koralménykénti megfogalmazasa nem indokolt, illetve lll.rendd vadlott -
kilébnésen l.rendl vadlotthoz viszonyitva - nem jatszott olyan meghatarozo
szerepet, amely kilon is terhére rohatd volna. Ezen tulmenéen IV.rendl vadlott -
miutan az elkdvetéskor huszonegyedik életévét mar meghaladta - az itélkezési
gyakorlat szerint nem tekinthet6 fiatal felnéttnek.

A masodfoku birosag mindezeket és az els6foku birésag egyébként helyes érveit is
szem elbtt tartva ugy latta, hogy elsésorban a blincselekménynek az elkdvetési
érték nagysagaban megnyilvanuldo kiemelked6 targyi sulyara figyelemmel a
kiszabott blintetések indokolatlanul enyhék, a Btk.79.§-aban megfogalmazott célok
elérésére - sem special-, de kuldndsen generalpreventiv szempontbadl - egyik vadlott
vonatkozdsaban sem alkalmasak.

Ezért a jogkdvetkezményeket - a vadlottak kozotti aranyositasnak az elséfoku
birdsag altal kialakitott helyes mértékét tovabbra is iranyaddnak tekintve - a
rendelkez6 részben foglaltak szerint sulyosbitotta.

A végrehajtand6 szabadsagvesztés és kozugyektdl eltiltas alkalmazasanak
mell6zésekor IV.rendli vadlott vonatkozasaban - az életkora és blinsegédi
kozremlkodése mellett - elsésorban arra volt figyelemmel a masodfoku birésag,
hogy a blincselekmény elkdvetésében apja, l.rend(i vadlott rahatasara vett részt. A



blntetés céljait ezért esetében a szabadsagvesztés és a prébaidd tartamanak
egyidejl sulyosbitasaval is elérhetdnek talalta.

Az Ugyészi fellebbezés ennyiben megalapozottnak bizonyult, a vadlottak és véddik
jogorvoslati kérelmei pedig enyhitést célz6 résziikben sem voltak alaposak.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag tévesen utasitotta el a
Somogy Megyei Kormanyhivatal Munkaugyi Kozpontjanak vezet6je altal
elbéterjesztett polgari jogi igényt.

Az allamhaztartasrol szélé 2011. évi CXCV. térvény 48.§ (2) bekezdése, illetve a
végrehajtasara kiadott 368/2011.(X11.31.) Korm. rendelet 66.§ (5) bekezdése
értelmében a tédmogatasi igény elbiraldsa és elfogadasa esetén a
kotelezettségvallalasi jogkort gyakorlo  személy (tamogatd) tamogatdi okiratot,
hatosagi szerzédést vagy tamogatasi szerzédeést kot.

A 2012. évi augusztus hd 3. napjan kelt hatosagi szerz6désben a Somogy Megyei
Kormanyhivatal Munkaligyi Koézpontja félként szerepelt, ezért - a fenti
jogszabalyhelyekre figyelemmel - mint tamogato sértettnek minésul. Jogosult tehat
a sértett érdekében fellépni annak ellenére, hogy kdzvetett médon és végsd soron
sértettnek a Magyar Allamkincstar tekintends.

A masodfoku birésag allaspontja szerint azonban az érdemi elbiralas feltételei sem
allnak fenn. Amint arra a tényallas kiegészitése korében mar utalas tértént, a
Somogy Megyei Kormanyhivatal Munkatgyi Kézpontja a 27-5/2013/1400. szamu
hatarozataban - jogerésen - kotelezte a kft1.-t 180.700.000 forint
tOketartozas, és ezen Osszeg utan a 2010. évi oktober hé 10. napjatol szamitott
5.294.758 forint késedelmi potlek, minddsszesen 185.994.758 forint megfizetésére.

Mivel arra vonatkozéan nem allt rendelkezésre adat, hogy ez a kotelezés
eredménnyel jart-e, tovabbd az sem tisztazott, hogy a hatésagi szerzédés
mellékletét képez6 jelzalogszerz6désben biztositékként felajanlott ingatlanok milyen
értéket képviselnek, ezért nem lehetett allast foglalni abban a kérdésben sem, hogy
az okozott kar akar részben is megteérult-e.

Ezért a masodfoku bir6sag a Somogy Megyei Kormanyhivatal Munkaligyi Kézpontja
altal elbterjesztett polgari jogi igényt a Be.335.§ (1) bekezdése alapjan a térvény
egyéb utjara utasitotta.

Eszlelte a masodfoku birésag azt is, hogy a vagyonelkobzas kérében az elséfoku
birosag nem a térvénynek megfelel6 rendelkezést hozott.

A Btk.74.§ (1) bekezdésének a) pontja értelmében a vagyonelkobzast a
bldncselekmény elkdvetésebdl ered6 vagyonra kell elrendelni, amelyet az elkévetd a



bldncselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett, mig d)
pontja szerint arra a vagyonra, amely a blncselekmény elkdvetésébdl eredd, a
blncselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett vagyon
helyébe lépett. A Btk.74.§ (2) bekezdése értelmében a vagyonelkobzast el kell
rendelni arra a fenti vagyonra is, amellyel mas gazdagodott.

Az iranyadé tényallas szerint a IV.rendl vadlottdl lefoglalt ...-.. forgalmi rendszamu
BMW tipusu, az ....-..... forgalmi rendszamu AUDI A4 tipusu, az ....-... forgalmi
rendszamu OPEL ASTRA G Caravan és a ...-..... forgalmi rendszamu TOYOTA FJ
CRUISER tipusu gépjarmivek megvasarlasa a blincselekménybdl szarmazoé
pénzen tortént. Elmaradt azonban ezzel Osszefliggésben annak megallapitasa,
hogy IV.rendi vadlott a jarm(iveket mennyiért vasarolta. A Btk.74.§ (1) bekezdés d)
pontjdnak fentebb idézett szabalya szerint tehat a vagyonelkobzast a blnjelként
lefoglalt 4 db gépjarmiire kellett volna elrendelni, a pénzben kifejezett
vagyonelkobzas 0Osszege pedig az azok vasarldsara forditott Osszeggel
csokkentendd lett volna.

Ugyanez mondhatd el a IV.rendil vadlott és egyéb személy2 egyketted-egyheted
aranyu tulajdonaban allo6 ......... R utca 30. szam alatti ingatlanrdl is azzal az
eltéréssel, hogy ennek esetében a tényallasban rogzitésre kerllt az erre forditott
vételar 6sszege - 8 millio forint - is.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az els6foku birésag itéletét a
jogkovetkezmények tekintetében és a polgari jogi igényre vonatkoz6 rendelkezést
érintéen a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb térvényes
rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta. Mégis azzal,
hogy észlelte, hogy az elséfoku birdsag elmulasztotta feltlintetni a 2014. évi majus
ho 19-20. napjain megtartott targyalas id6épontjat, igy azt potolta.

Nem allapitott meg tényallast az elséfoku birésag abban a kérdésben sem, hogy a
kft1., I.rendl és IV.rend( vadlottak zar ala vett bankszamlain talalhato-e és mekkora
pénzdsszeg, illetve az a blincselekmény elkdvetésébdl szarmazik-e.

A fenti kérdések megnyugtato tisztazasa nélkul a zar ala vett vagyontargyakra,
illetve pénzdsszegre elrendelendd vagyonelkobzas kérdésében nem lehet
megnyugtatdéan allast foglalni: ezért a masodfoku birésag a vagyonelkobzassal
kapcsolatos itéleti rendelkezést a Be.375.§ (4) bekezdése alapjan hatalyon kivdl
helyezte és az els6foku birésagot a Be.569.§ (1) bekezdésében irt kildnleges
eljaras lefolytatasara utasitotta.

A masodfoku birdésag felhivia a figyelmet arra, hogy amennyiben ennek soran a
vagyonelkobzas elrendelésére a gépjarmuvek, illetve az ingatlan vonatkozasaban
kerllne sor: az erre vonatkozé hatarozatot a Be.55.§ (1)-(3) bekezdései és a
Be.324.§ h) pontja értelmében kézbesitenie kell 1V.rend(i vadlottnak és tanu 19nak
is, akik az ellen jogorvoslattal élhetnek.



Helyesbiteni kellett a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos itéleti
rendelkezést is. A vadlottak a Btk.38.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan /egkorabban a
bintetés kétharmad részének Kkitoltését kdvetd napon bocsathatok feltételes
szabadsagra.

A masodfoku eljarasban felmerilt blnagyi koltség medfizetésére kotelezd
rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapul.

P écs, 2015. oktéber 16.

.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr.Bencze Beata s.k. el6ado biro, Dr.Turi
Tamas s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 15.B.105/2014/105. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.33/2015/14. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2015. évi
oktober hdé 16. napjan jogerére emelkedett és fel nem fliggesztett részében
végrehajthatova valt.

.Krémer LaszIo s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:

Szende Gabiriella
tisztvisel®



