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A Févarosi {tél6tabla a Vanderlik Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime; iigyintéz6: iigyvéd neve)
altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek a Dr. MaschefszkyUgyvédi Iroda (iigyvédi
iroda cime iigyintézo: iigyvéd neve) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2015. aprilis 30-an kelt
8.G.40.754/2015/5. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elsdfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 105.200 (Szazotezer-
kétszaz) forint + afa 6sszegl ligyvédi munkadijbol 4ll6 méasodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes jogelddje és az alperes
szallitmanyozéasi szerzddést kotottek ..bol korte, sargabarack és nektarin  fuvarozasanak
megszervezésére azzal, hogy az arut a felperes jogelddjéhez, az felperes cime. szam alatti
lerakéhelyre kell vinnie. Az alperes a ... online fuvar és jarmiiborzén keresztiil keriilt kapcsolatba a
Kft..-vel. Az alperes iigyintézdjének kérésére a Kft. nevében Sz. G. megkiildte a cégadatokat, az
ligyvezetd aldirasmintajat, a feleldsségbiztositdjanak a nevét és a feleldsségbiztositas szamat, a
gépkocsi rendszamat, a G. B. Zrt. altal kiallitott fedezetigazolast, a telefon- és faxszdmot. Ezt
kovetden az alperes megbizta a Kft.-t a perbeli fuvarfeladat teljesitésével 2011. jalius 1-jei
felrakassal és 2011. jalius 3-i lerakassal 100 eurd + afa fuvardij ellenében.

A fuvarlevél szerint a felrakohelyen a Kft. altal megbizott fuvarozo a rakomanyt atvette, azonban a
lerakas vallalt id6pontjaban a cimzetthez nem érkezett meg, ezért az alperes iigyintézdje felvette a
kapcsolatot a Kft. képviseletében eljart Sz. G.ral, aki azt a tajékoztatast adta, hogy 1 6éra muilva a
rakomany megérkezik, ezt kovetden a kapcsolatot nem lehetett vele felvenni, a rakoméany a
lerakohelyre nem érkezett meg.

Az alperes iigyvezetdje 2011. julius 4-én a Budapesti RendorfOkapitanysdg XI. kertileti
Renddrkapitanysagan feljelentést tett.

Az alperes 2011. julius 6-an felszolitotta a Kft.-t a ki nem szolgaltatott aru vonatkozéasaban a kar
megfizetésére. Az alperes az U. B. V. I. G. B. Zrt.-vel kotott feleldsség biztositasi szerz6dést. Az
alperes a karigényt 2011. jalius 6-4n, a S. G. Magyarorszagi Fioktelepénél, mint
biztositaskozvetitdnél bejelentette.

A Budapesti Rendérfékapitanysag XI. keriileti Renddrkapitanysag Bilintigyi Osztalya 2012. februar
23-an kelt .... szam alatt hozott hatarozataval a nyomozast felfiiggesztette, mert az elkovetd kiléte a
nyomozasban nem volt megallapithato, az eltulajdonitott értékek felkutatdsara tett intézkedések nem



vezettek eredményre, és az eddig rendelkezésre allo adatok alapjan a nyomozas tovabbfolytatasatol
sem varhat6 eredmény.

A felperes jogelddje 2012. julius 15-én 14.499,12 eurdérol karszamlat allitott ki az 1. renda alperes
részére 2012. julius 30-i fizetési hataridovel.

Az alperes 2012. julius 20-an ismételten felszolitotta a kar megtéritésére a Kft.-t, hivatkozva a Ptk.
517. §-ara.

A felperes jogelddje 2012. junius 27-én felszolitotta az alperest a karanak a megtéritésére. Az
alperes 2012. julius 27-én a felperesi jogelédnek kiildott levelében vitatta a kar bekovetkezéséért
valo felelosségét, arra hivatkozva, hogy a fuvarozd kivalasztasa soran a Ptk. 515. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden jart el, tovabba a kar bekovetkezését kovetden a Ptk. 517.
§-at vette figyelembe a felperesi jogeldd érdekeinek a védelmében. Kifejezett utasitas és a koltségek
vallalasa esetén a Ptk. 517. §-a alapjan az altala levélben hivatkozottakon tilmenden is vallalta a
felperesi jogeldd igényeinek az érvényesitését. Tajékoztatta arrdl is, hogy a karokozdval szemben
kozvetleniil is felléphet, amelynek sordn vallalja a segitségnyujtast.

2012. augusztus 1-jén V. M. karrendez6 az alperest tajékoztatta e-mailben a biztositd véleményérdl
a perbeli kareseménnyel kapcsolatban. E szerint a karigényt a biztositd elutasitotta, mivel
szallitmanyoz6i mindségében mulasztas, feleldsség a kar bekovetkezéséért nem terheli. Tajékoztatta
arrol is az alperest, hogy a kareseményt annak bekovetkeztekor mind az alperes, mind a
biztositaskozvetitd jelezte a G. B. Zrt. fel¢, szoéban visszaigazoltak a karesemény nyilvantartasba
vételét, egyéb informécioval a biztositd a biztositasi titok megsértése nélkiil nem szolgalhatott.

A Készenléti RendOrség Nemzeti Nyomozoiroda Nemzetkdzi Biindzés Elleni Féosztaly IV.
Biiniildozési Osztalya 2012. szeptember 25-én kelt .... bii. szam alatt az eljarast folytatta és az
alperestdl tajékoztatast kért. Az alperes az adatszolgaltatasra 2012. oktober 1-jén valaszolt.

A felperes jogelddjének jogi képviseldje a 2012. december 28-an kiildott levelében felhivta az
alperest a kar megtéritése érdekében intézkedés tételére. A teljesités korében igénybe vett
fuvarozoval szemben jogi Iépések tételét kérte, és 2013. januar 31-ig annak okirattal igazolasat,
hogy a kar bekovetkezése 6ta milyen intézkedéseket tett.

A felperes jogelddjének jogi képviseldje az alperes jogi képviseldjének 2013. aprilis 30-an kiildott
levelében felhivta az alperest a kar megfizetésére. Az alperes jogi képviseldjének 2013. majus 6-an
kelt valaszlevelében vitatta a kovetelés jogalapjat és Osszegszerliségét, arra hivatkozva, hogy a
szerzOdés teljesitése soran ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato volt. A fuvarozoval
szembeni igényérvényesitésre a felperesi jogeldd nem adott utasitast, a koltségeket nem eldlegezte
meg, ezért nem allt modjaban a felperesi jogeldd karigényét érvényesiteni.

A 2013. junius 3-an kibocsatott fizetési meghagyasbol ellentmondas folytan perré alakult eljarasban
a felperes a keresetében az alperes 4.204.710 forint és annak 2012. junius 30-4tdl a kifizetésig jaro,
a Ptk. 301/A. §-dban meghatarozott mértéki késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére
kotelezését kérte. Keresete jogalapjaként a Ptk. 314., 514., 517. és 520 §-at jelolte meg.

Arra hivatkozott, hogy az alperes a 2011. julius 1-jén kotott szallitmanyozasi szerzédésben foglalt
kotelezettségének nem tett eleget, az aru a lerakohelyre nem érkezett meg. Az alperes a szallitmany
hollétérdl és a késedelem okarol nem adott érdemi tajékoztatast. Allaspontja szerint az alperesnek a
megbizo kartéritési igényét érvényesitenie kellett volna a fuvarozdval szemben, tovabba az alperes
nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a szallitmany eldkertiljon.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte, mivel vitatta annak
jogalapjat.

Arra hivatkozott, hogy a Ptk. 514. §-a szerint jart el és kototte meg a fuvarozasi szerzodést. A
fuvarozo kivalasztasa €s a szerz6dések megkotése soran a Ptk. 515. §-dban foglaltaknak eleget tett, a
gazdasagossagot €s a kiildemény biztonsagat vette figyelembe. A karesemény bekovetkezése utan a



Ptk. 517. §-a alapjan a legnagyobb gondossaggal jart el a felperes érdekeinek védelmében.

A Févarosi Torvényszek a 2015. aprilis 30-an kelt 8.G.40.754/2015/5. szam itéletében a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 267.000
forint ligyvédi munkadijat.

Hatéarozata indokolasa szerint a felperesi jogeldd az alperessel a Ptk. 514. §-aban szabalyozott
szallitmanyozasi szerzodést kotott, majd az alperes mint szallitmanyozo a Kft.-vel kotétte meg a
fuvarozési szerzddést. Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes a Ptk. 515. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget tett a fuvarozo kivalasztdsa soran, mert a megbizas
adasa elott az alperes ligyintézdje bekérte és ellendrizte a Kft. cégadatait, alairdsmintdjat és
felel0sségbiztositasat igazold fedezetigazolast.

Az alperes a Ptk. 517. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a Kft.-nél 2011. julius 6-an
felszolamléssal €lt, 2011. jalius 4-én feljelentést tett, 2012. julius 20-an a Kft. végelszamolgja felé
ugyancsak felszolamlast intézett. Az alperes a 2012. julius 27-én kelt levelében véllalta a Ptk. 517.
§-a alapjan a Kft.-vel mint fuvarozoval szemben a karigény érvényesitését. Az alperes a 2013.majus
6-an kelt levelében kifejtette, hogy nem kapott a perlésre utasitast és a koltségeket a felperes
jogelddje nem eldlegezte meg, ezért nincs lehetdsége a karigényt érvényesiteni. Ezen tilmenden az
alperes a szallitmanyozo6i feleldsségbiztositojanal is bejelentette az igényét.

Megallapitotta az els6foku birosadg, hogy a felperes a Ptk. 517. § (2) bekezdése alapjan akkor
érvényesitette az igényét a perben a Kft.-vel szemben, amikor a tarsasdgot mar tordlték a
cégnyilvantartasbol. Az nem allapithatd meg, hogy a felperesi jogeldd az alperes felhivasara a Kft.
perlésére utasitast adott volna és ennek koltségét vallalta volna vagy az igényét kozvetleniil
érvényesitette volna a Kft.-vel szemben a tarsasag cégnyilvantartasbol torlését megeldzden.

Az elséfoku biroésag a rendelkezésre 4ll6 iratok és D. C. tantivallomasa alapjan megallapitotta, hogy
az alperes a Ptk. 515. §-a szerint a Kft., mint fuvarozé kivalasztasanal megfelelé gondossaggal jart
el, a Ptk. 517. §-a szerint felszolamlassal ¢€lt, a karigényt bejelentette a Kft.-nek. Sem a fuvarozasi
szerz0dés megkotése, sem az igényérvényesités korében a szallitmanyozoi felel0ssége az alperesnek
a Ptk. 520. § (1) bekezdésének masodik fordulata alapjan nem all fenn.

Mindezekre tekintettel a felperes keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsodlegesen kérte
annak megvaltoztatdsdval a keresetének megfeleléen az alperes marasztaldsat, masodlagosan -
amennyiben a bizonyitas kiegészitése sziikséges - annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsag ijabb eljaras lefolytatisara €s a bizonyitas kiegészitésére utasitasat.

Allaspontja szerint keresete azért alapos, mert az alperes a karigény érvényesitése korében
mulasztott, mivel a Kft. feleldsségbiztositdjanak iratait bekérte és leellendrizte, azonban azt nem
tudta igazolni, hogy a felperesi karigény bejelentését kovetden a Kft. biztositojanal bejelentette
volna a karigényt; a Kft.-vel szemben a fizetési felszolitdson kiviil és a biintetd feljelentésen tul
egyeb jogi 1épést nem tett, és csak a 2013. majus 6-an kelt levelében hivatkozott arra, hogy erre csak
kifejezett utasitas és a koltségek eldlegezése utan lenne koteles.

Allaspontja szerint annak ellenére, hogy az alperes szamara legkésdbb 2012. juliusaban
nyilvanvalova valt a kar tényleges bekovetkezése és az, hogy a végelszdmolas alatt allo Kift.
érdemben nem reagalt az alperes felszolitasara, a Ptk. 517. § (1) bekezdése alapjan kiilon perlési
utasitas nélkiil is jogosult és koteles lett volna a felperest ért kart érvényesiteni. A Ptk. 517. §-a nem
ad kilon tUtmutatast €s nem tartalmaz kogens rendelkezést arra vonatkozdan, hogy a
szallitmanyozonak csak tovabbi feltétel teljesiilése esetén all fenn kotelezettsége a megbizot ért
karok érvényesitésével kapcsolatban.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokll birosag itéletének a helybenhagyasat és a



felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras soran a tényallast teljes kortien tisztézta,
a feltart tényeket helyesen értékelte, azokbdl helyes jogi kovetkeztetéseket levonva a
jogszabalyoknak megfeleld itéletet hozott.

Eldadta, hogy a karesemény bekdvetkezését kovetden a Ptk. 517. §-a alapjan a lehetd legnagyobb
gondossaggal jart el a felperes érdekeinek védelmében, ugyanis

- a kareseményt haladéktalanul bejelentette a felelosségbiztositoja felé,

- a Kft.-t 2011. julius 3-tdl folyamatosan probalta telefonon, illetéleg e-mailben elérni,

- a Kft.-t irasban tobbszor felszolitotta,

- 2011. jalius 4-én biintetd feljelentést tett és az eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges minden
informaciot és okiratot rendelkezésre bocsatott,

- figyelemmel kisérte a Kft. hatalyos cégallapotat, annak kényszer-végelszamolasa elrendelését
kovetden ismételten felszolitast kiildott mind a Kft., mind a végelszamol6 részére,

- a feleldsségbiztositdja megallapitotta, hogy az alperest szallitmanyozoként nem terheli feleldsség,
ennek ellenére felszolitotta a biztositot a kartérités rendezésére,

- intézkedéseirdl tajékoztatta a felperes jogelddjét, illetdleg a felperesi jogeldd figyelmét kifejezetten
felhivta, hogy a megtett intézkedéseken til megbizoi utasitas hidnydban nem all modjaban a
fuvarozoval szemben fellépni, vallalta a fuvarozoval szembeni igényérvényesitést a fentieken
talmenden is a Ptk. 517. §-a alapjan a felperesi jogeldd kifejezett utasitdsainak megfelelden,
amennyiben a felperesi jogeldd az igényérvényesités koltségeit vallalja. Arrdl is tajékoztatta a
felperes jogelddjét, hogy amennyiben kozvetleniil kivan a fuvarozdval szemben fellépni, amelyre a
Ptk. 515. § (2) bekezdése alapjan lehetdsége van, az ehhez sziikséges minden tdle telhetd segitséget
megadja.

Az elsofoku eljarasban bizonyitasra keriilt az is, hogy a felperes jogelddje a perlésre nem adott
utasitast és a felmertiild tovabbi koltségeket nem eldlegezte meg a részére.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag helyesen éllapitotta meg, hogy az alperes, mint
szallitmanyoz6, a Ptk.-ban foglalt valamennyi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett és
helyesen jart el akkor is, amikor a felperes keresetét, mint megalapozatlant elutasitotta.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, a jogorvoslati kérelemre tekintettel kizardlag
azt vizsgalta, hogy az alperest a karigény érvényesitése korében terheli-e mulasztas.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen dallapitotta meg €és megalapozott jogi indokoléssal
utasitotta el a felperes keresetét.

Az elsofokt birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére nincs ok, mert a bizonyitas kiegészitésére
nincs sziikség, az els6fokt birésag a peres felek altal felajanlott bizonyitasi inditvanynak
megfelelden a bizonyitasi eljarast lefolytatta.

A Ptk. 517. § (1) bekezdés altalanos jellege mondja ki, hogy a megbizd igényeit a fuvarozdval
szemben a szallitmanyozo6 koteles érvényesiteni; felelds minden karért, amely e kotelezettségének
megszegése folytdn a megbizot éri. A Ptk. 521. §-anak (3) bekezdésének utald rendelkezésére
tekintettel - figyelemmel a Ptk. 513. §-anak (2) bekezdésében foglaltakra is - az igényérvényesitési
kotelezettség teljesitésével kapcsolatos jogeselekményekre a megbizas szabalyait kell alkalmazni. A
Ptk. 474. §-4nak (2) bekezdése szerint a megbizott a megbizast a megbizd utasitasai szerint és
érdekének megfeleloen koteles teljesiteni. A Ptk. 479. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy



az lgy ellatasaval felmeriilo koltségek a megbizot terhelik, a megbizott a koltségek eldlegezésére
nem koteles. Ezen jogszabalyi rendelkezések alapjan alakult ki az a kdvetkezetes biroi gyakorlat,
melynek 1ényege szerint a szallitmanyozo a megbizdja érdekében koteles megtenni a fuvarozo felé
azokat a nagyobb koltségekkel nem jard intézkedéseket, melyek ahhoz sziikségesek, hogy a
megbizd karigénye a késObbiek soran eredménnyel érvényesithetd legyen. A birdsagi eljarassal
felmeriil6 koltségek nagysagara tekintettel a szallitmanyozo peres eljaras inditasara csak a megbizo
utasitdsara €s a peres eljaras koltségeinek eldlegezése esetén koteles. A kereset benyujtasaval, a
perbeli képviselet ellatasaval és a bizonyitasi eljards lefolytatdsdval kapcsolatban felmeriild
perkoltségek egyértelmiien a Ptk. 479. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott koltségek kozé
tartoznak. A fuvarozasi szerzédésekre iranyad6 nemzetkdzi egyezmények a kovetelés birosagi uton
torténd érvényesitésére olyan eléviilési hataridot szabnak, amely hataridon beliil a megbizénak kelld
lehetésége nyilik arra, hogy a perinditds indokoltsdgat megfontolhassa és a fuvarozoval szembeni
fellépés eredményességét, tovabba a varhato koltségek nagysagat mérlegelve donthessen arrdl, hogy
kivan-e utasitast adni a szallitmanyozonak a per meginditasara.

Az alperes az igényérvényesitési kotelezettsége korében a kareseményt haladéktalanul bejelentette a
felel0sségbiztositdjanal, 2011. julius 3-t6l folyamatosan probalta telefonon és e-mail utjan elérni a
Kft.-t. A Kft.-t 2011. jalius 6-an és 2012. julius 20-an felszolitotta a kar megfizetésére, 2011. julius
4-¢én biintetd feljelentést tett. A kareseményt a biztositdjanak a kozvetitje is jelezte a Kft.
biztositojanak, akik szdban visszaigazoltak a karesemény nyilvantartasba vételét.

A 2011. julius 3-an bekdvetkezett kareseménnyel kapcsolatban a felperes karigényt eldszor csak a
2012. junius 27-én kelt levelében jelentett be az alperesnek, amelyben kérte 14.492,12 eurd
kartérités cimén torténd megfizetését. 2012. julius 27-én az alperes erre a levélre adott valaszaban a
karigény jogalapjat és 0sszegszerliségét is vitatta, hivatkozva arra is, hogy a fuvarozoval szembeni
fellépésre utasitast nem kapott, ennek ellenére a lehetd legnagyobb gondossaggal jart el a felperes
érdekeinek védelmében. Ebben a levélben kozolte a felperessel, hogy az igényérvényesitést
kifejezett utasitasanak €s koltségeinek eldlegezésével tovabbra is vallalja. Ezt kdvetden a felperestol
perinditasra vagy egyéb jogi eljardas meginditasara vonatkozo utasitast nem kapott, a felperes
koltségeket nem eldlegezett, ezért alaptalan az a fellebbezési hivatkozas, hogy az alperes nem tett
meg mindent a felperest ért karigény érvényesitésével kapcsolatosan. Erre tekintettel alaptalan az a
fellebbezési hivatkozas, hogy az alperes csak a 2013. majus 6-an kelt levelében hivta fel a felperest
utasitas adasara €s a koltségek eldlegezésére, mert erre mar a 2012. julius 27-én kelt levélben is sor
keriilt.

A Fovarosi [télétabla allaspontja szerint a fentiekbdl kovetkezéen az alperes a Ptk. 517. § (1)
bekezdésében meghatarozott igényérvényesitési kotelezettségének eleget tett.

A fentiekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint kell az alperes részére a masodfokl eljarassal kapcsolatban felmeriilt
tigyvédi munkadijat megfizetnie. A Févarosi [tél6tabla az tigyvédi munkadij mértékét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett
iigyvédi munkara tekintettel hatarozta meg.

Budapest, 2015. oktober 14.
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