Févarosi [tél6tabla
13.Gf.40.312/2015/10-1L.

A Févérosi tél6tabla a Dr. Kovacs Déra Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime; iigyintézo: iigyveéd
neve) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Gergye Ugyvédi Iroda (iigyvédi
iroda cime; iigyintéz0: iigyvéd neve) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015. aprilis 23-an kelt
8.G.42.161/2014/17. szamu itélete ellen a felperes altal 18. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 32.500 (Harminckétezer-6tszaz)
forint + afa 6sszegl tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a peres felek kozott 2008-ban
szallitmanyozasi szerzédés jott létre, amelyben az alperes csomagkiildemények expressz
kézbesitését vallalta a kiildeményen feltiintetett cimre. A szerzdédésben a felperes hozzajarulasat adta
ahhoz, hogy az alperes a szerz6désbol eredd kotelezettségeinek teljesitése soran alvallalkozot
vegyen igénybe. A szallitmanyozasi szerzddést hatirozatlan iddtartamra kototték azzal, hogy a
szerzOdésben nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. rendelkezéseinek alkalmazasat kototték ki,
kiilonds tekintettel a szallitmanyozasrol szold fejezetben foglaltakat, valamint a Magyar
Szallitmanyozasi Feltételeket. A felek kozotti szallitmanyozasi szerzodés részét képezte az alperes
Altaldnos Szerz6dési Feltétele (ASZF), amelynek 4. fejezetében szerepeltek a szolgaltatasokra
vonatkozé rendelkezések, a 6. fejezet 6.5. pontjdban a kiildemény kézbesitésére vonatkozé
szabalyok.

A ..Kft. megbizta a felperest csomag tovabbitasaval kézuton az ... tarsasadg részére ...ba 2012.
aprilis 2-1 hataridével. A ..Kft. 2012. marcius 26-4n adta at a kiildeményt a ... sorszamu
fuvarlevéllel a felperesnek, amelyben a biztositas értékét 4.000 eurdban jeldlte meg.

Az alperes a S. ... cég igénybevételével tovabbitotta a felperestdl atvett, a ...Kft. altal feladott
kiildeményt. A S. a 07941313 sorszamu kézbesitést igazold6 okmany szerint E. T. és az ... cimzett
részére sz0l6 kiilldeményt 2012. marcius 30-an 16 6ra 30 perckor atvették a felado altal megjelolt, a
cimzett atvételi helyeként szerepld irodahazban a recepcion.Az alperes a csomag kézbesitésének
dijarol 2012. marcius 31-én szamlat allitott ki a felperes részére, amelyben a feliilbiztositas dija,
valamint a kiszallitas dija szerepelt.

A felperes 2012. majus 30-an reklamaciot jelentett be az alperesnél, mivel a megadott adatok
alapjan nem ismerte el a cimzett a kiildemény atvételét. A felperes bejelentése nyoman az alperes



ugyanezen a napon megkereste a ... partnerét, akitél 2012. majus 31-én azt a tdjékoztatast kapta,
hogy a depo informécidi alapjan a recepcidsnak a kiildemény szabalyosan kézbesitésre keriilt, a
recepcios irta ald az atvételt. Kérte, hogy az alperes jelezze az iligyfélnek, hogy vegye fel a
kapcsolatot a recepcidssal.

2012. jinius 1-jén a felperes a ...Kft.-t tajékoztatta a ... partnerrel tortént egyeztetést kovetden arrdl,
hogy a kiildeményt a felad6 altal megadott cimre kiszallitottdk, nagyobb méretli, olvashato
kézbesitési igazolast kapott, melyet mellékelt. Tajékoztatta arr6l a feladot, hogy a biztositd
elutasithatja a felperes kérelmét, mivel szabalyosan alairt atvételi okmany igazolja, hogy a megadott
cimen a ... partner képviseletében atvették a kiildeményt.

2012. jinius 4-én a cimzett a feladonak jelezte, hogy nem kapta meg a kiildeményt. A ...Kft. a
felperesnek 2012. junius 5-én kiildte meg a feladonak ezt a nyilatkozatat.

2012. jinius 5-én a felperes az alperesnek kiildott e-mailben a ...Kft. fuvarozéssal kapcsolatos
levelére kérte az alperes azon valaszat, hogy kivizsgalta-e a ... atadas-atvételre vonatkozo
ellentmond6 allitdsokat, bejelentették-e a biztositonal a kart. Az alperes a 2012. junius 8-an
megkiildte a ... cég részére a felperestdl kapott, a feladon keresztiil kiildott cimzett nyilatkozatat
arrol, hogy a kiildeményt nem kapta meg.

A ... cég a 2012. jinius 8-an kiildott valaszaban kozolte, hogy az tigyféllel beszélt, tajékoztatta arrdl,
hogy a portas vette at a kiilldeményt. A cimzett azt kozolte, hogy mar nincs azon a cimen és nem is
fog a kiildeményért menni.

Az alperes 2012. junius 28-an arrdl tajékoztatta a ... fuvarozo céget, hogy 1j instrukciot kapott a
szerzOdéses partnertdl, amely szerint a feladohoz visszaszallitast kért. Kérte ezért, hogy vegye fel a
kiildeményt és juttassa vissza a felperesnek.

A felperes 2012. julius 4-én az alperesnek kiildott e-mailben arra hivatkozott, hogy az alperes
telefonon tortént értesitése szerint a csomag nem szallithaté vissza a kézbesitési cimre. Kérte a
4.000 euré kar megtéritését a biztositotol. Ugyfele mindent megtett a csomag visszaszerzése
érdekében, vallalta a visszaszallitds koltségét. Arrol nem tehet, hogy ...ban az alperes szolgaltatd
partnere nem tudja visszaszerezni az eredeti szallitasi cim portdjarol a cimzett cég elkoltozése utan a
kézbesitett kiildeményt.

Az alperes 2012. julius 10-én a felperesnek kiildott e-mailben arrél tajékoztatta, hogy a kiildeményt
a ... partnere a csomagon feltiintetett cimre szallitotta ki, igy szallitasi hiba nem tortént. A feladas és
a kiszallitas kozott eltelt id6 alatt a cimzett atkoltozott egy masik cimen 1évo irodaba, ahonnan nem
hajland6 visszamenni a kiildeményért az eredeti, a felperes altal is megadott cimre és a recepcion
atvenni a csomagot.

A felperes 2012. julius 11-én tovabbitotta az alperes valaszat a ... kiildemény reklamécioja
vonatkozasdban ¢s kérte a felado dontését.

A ...Kft. a felperessel szemben a ...i II. és III. Keriileti Birésagon keresetet terjesztett eld 4.000 euro
kartérités és késedelmi kamatanak megfizetésére. A ...i II. és III. Keriileti Birdsag a 2013. december
6-an jogerére emelkedett 15.P.I11.24.097/2012/15. szamu itéletében a felperest a keresetnek
megfelelden marasztalta.

A felperes 2013. november 29-én postara adott levelében felszolitotta az alperest 4.000 eurd és
annak késedelmi kamata megfizetésére.

A felperes a fizetési meghagyasbol ellentmondas folytan perré alakult eljarasban az alperes 4.000
eurd ¢és ennek 2012. marcius 30-tl a kifizetésig szamitott, az E. K. B.ndl meghatarozott mértéki
késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

Eldadta, hogy a kiildeményt nem a cimzett vette at, az alperes, illetve az éltala megbizott ... futarcég
a kiildeményt az irodahdz recepcidjan hagyta, a csomag jelenlegi helyérdl nincs tudomasa.

Az alperes a postardl sz016 2003. évi CI. torvény (Pt.) 16. §-a, valamint az ASZF 6.5. pontja alapjan
a cimzettnek, illetve egyéb jogosult atvevonek személyes atadassal kézbesithette volna a



kiildeményt az abban foglalt igazoldsok ismeretében. Az alperes ezt a kotelezettségét megszegte,
mivel nem a cimzett vette at a kiildeményt. A szerzodésszegésbol kdvetkezden a kiildemény eltiint,
amely miatt a felperest a ..i II. és III. Kertleti Birdsag kartérités megfizetésére kotelezte.
Hivatkozott tovabba a postai szolgaltatasok ellatasarol és mindségi kovetelményeirdl sz616 79/2004.
(IV.19.) Korm. rendelet (Korm. rendelet) 16. § (4) bekezdésének utolsé mondatara, amely szerint a
cimzett nem maganszemély volt, illetve a kiildeményt az alperes nem az irodahdz iizemeltetdje,
annak vezetdje vagy meghatalmazottja részére kézbesitette.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte, elsddlegesen a Pt.-ben
meghatarozott jogvesztd hataridé elmulasztasa miatt, masodlagosan szerzddésszerli teljesitése
alapjan, mindkét esetben a felperes perkdltségben marasztalasat.

Arra hivatkozott, hogy a felek kozott nem nemzetk6zi arufuvarozasi vagy szallitmanyozasi
szerzOdés jott 1étre, hanem specialis, a Pt. szerinti futarpostai, gyorspostai szolgaltatds nyujtasara
iranyul6 szerzédés. A Pt. 27. § (1) ¢és (2) bekezdésében foglaltak szerint a felperes
igényérvényesitése elkésett, azt jogvesztd hataridén tal terjesztette eld, ugyanis a feladds napja
2012. marcius 26-a volt, az azt kovetd 15. naptdl, azaz 2012. aprilis 10-ét6l szamitott egy éven beliil
kellett volna a felperesnek az alperessel szemben igényt érvényesiteni, amely hataridé 2013. aprilis
10-én letelt.

Erdemben vitatta a kiildemény felperes altal allitott elvesztését. Eldadta, hogy sem a felperes, sem a
megbizdja nem tajékoztatta arrol, hogy a cimzett elkdltozott a megadott cimrél. Allaspontja szerint
szerzOdésszerlien teljesitett, a kézbesitést igazolo iraton jol lathatd, hogy a kialakult gyakorlatnak
megfelelden az irodahdz recepciodsa vette at a kiilldeményt. A felperes €s a feladoja kozott futarpostai
jogviszony szabalyait tartalmazo ASZF 8.2.2. pontjaban foglaltak szerint szerzédésszeriinek
mindsiil a kézbesités, amennyiben a kiildeményt irodahaz esetén az iizemeltetd arra jogosult
meghatalmazottjanak adja at a kiszallitast végz0 cég. Az irodahaz recepcidésa, mint kdzvetett
kézbesitd volt a kiildemények atvételére jogosult személy az irodahazban, ezért az alperes ...
partnere és az alperes szerzddésszerlien teljesitett.

A felperes a jogvesztd hataridére vonatkoz6 alperesi hivatkozéssal kapcsolatban eldadta, hogy a
felperes nem mindsiil feladonak, ezért red nem vonatkozik az egyéves jogvesztd hataridd. A
felperesnek kara ezen hataridén tal kdvetkezett be, amikor a felperesnek a felado részére fizetnie
kellett.

A Fovarosi Torvényszék a 2015. aprilis 23-an kelt 8.G.42.161/2014/17. szamu itéletében a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 76.750
forint ligyvédi munkadijat.

Hatarozata indokoldsa szerint a peres felek kozott ..rél ...ba nemzetkdzi csomagszallitasra
vonatkoz6 szerzddés jott 1étre, amelyre a Pt. €s a 2008. évben kotott szallitmanyozasi keretszerzddés
rendelkezései az iranyadoak. A 2008-ban kotott szallitmanyozasi keretszerzodés 4. fejezetében a
felek kikototték az alperes ASZF-jének, arajanlatanak, a Ptk. szallitmanyozasrol szold fejezetének
és a Magyar Altalanos Szallitmanyozasi Feltételek alkalmazasat. A felado a perbeli kiildemény
esetében nem a felperes, hanem a ...Kft. volt, aki a Pt. 26. § (1) bekezdése alapjan érvényesitette a
vallalt tevékenység futarpostai, gyorspostai szolgaltatdsnak tekintendd, nem érinti a felek azon
elhatarozasat, amely szerint a jogviszonyukra a Ptk. szallitmanyozasra vonatkozé fejezetének
rendelkezéseit, valamint a Magyar Altalanos Szallitméanyozasi Feltételek alkalmazasat kototték ki.
Ezzel az alperes ezen rendelkezések szerint is vallalta a szerzddés alapjan a tevékenység ellatasat,
ezért a Pt. 27. § (6) bekezdésében foglalt egyéves jogvesztd hatarido a felek kozotti jogviszonyban
nem alkalmazhato.

A felek kozotti szerzédés részét képezé ASZF Magyarorszagon vagy az igénybe vett szolgaltatdsra



terjed ki. Az alperes az ASZF 6.5.2. pontja szerint a csomagot a cimzettnek, illetve egyéb jogosult
atvevonek személyes atadassal kézbesiti. A cimzetten kiviil egyéb jogosult atvevonek tekintendd a
meghatalmazott, a helyettes atvevd és a kozvetett kézbesitd. A cimzett kizarhatja az alperes felé
adott nyilatkozataval, hogy kiildeményét helyettes atvevo részére kézbesitsék. Az alperes a
kézbesitési igazolas szerint az ASZF 6.5.2. pontja alapjan egyéb jogosult atvevének kézbesitette a
kiildeményt az irodahaz recepcidjan.

A .1 II. ¢és III. Keriileti Birésagon folyamatban volt 15.P.24.097/2012. szamu eljaras irataibol az
elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy ebben az eljarasban keriilt csatolasra a 2012. jalius 10-én
kiildott alperesi e-mail, amely szerint a csomagon feltiintetett cimre lett leszallitva a kiildemény, a
feladas és kiszallitas kozott a cimzett 4tkoltozott egy masik irodahdzba és nem hajland6 a cimzett a
kiildeményt az eredeti cimen atvenni. A cimzett rendelkezésének hidnyaban a recepcion nem adtak
vissza az alperes ... partnerének a csomagot. A cimzett részére a korabbi iroda recepcidjara keriilt
kézbesitésre a csomag, amely szerzodésszeri kézbesitésnek tekintendd. Az, hogy a recepcid a
kiildeményt a cimzett részére nem tovabbitotta, az alperes teljesitését nem érinti. A .. cég 2012.
junius 8-an az alperesnek kiildott valaszaban Uigy nyilatkozott, hogy a cimzettel besz¢élt, tajékoztatta
arrol, hogy a recepcids vette at a kiilldeményt. A .. cég szerint a cimzett azt kozdlte, hogy mar nincs
azon a cimen ¢és nem is fog a kiildeményért menni. Ugyanebben az eljarasban keriilt csatolasra a
cimzett 2013. oktober 1-jén adott nyilatkozata, amely szerint személyesen elment a recepciora, ahol
azt mondtak, hogy a ... szallitmanyoz6 cég elvitte a csomagot. Ezzel kapcsolatban nem allapithato
meg, hogy a cimzett mikor ment el a csomagért a recepciora, az alperes partnerét megkereste volna
a cimzett a recepcid azon tdjékoztatasaval kapcsolatban, amely szerint a ... szallitmanyozasi cég
elvitte a csomagot. A ... szallitmanyozo6 cég altal az alperesnek kiildott e-mailek nem igazoljak a
cimzett 2013. oktober 1-jén adott nyilatkozataban foglaltakat. Az alperes €s a ... szallitmanyozd cég
kozotti e-mailvaltasok alapjan megallapithatd, hogy a cimzett rendelkezése hidnyaban a kiildemény
idében torténd visszaszolgaltatasara nem keriilhetett sor. Az alperes a megadott cimre kézbesitette a
kiildeményt az ASZF 6.5.2. pontja szerint helyettes atvevd részére. A cimzett nem zarta ki a
kiildemény kézbesitését helyettes atvevo részére.

Mindezekre tekintettel az elsdfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, mivel az alperes részérdl
szerzOdésszegés nem volt megallapithato a Ptk. 514. §-a és az 515. § (2) bekezdése alapjan.

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasaval keresetének megfeleléen az alperes marasztaldsat és perkoltség fizetésére
kotelezését.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag az itéletét kizdrdlag a Ptk.-ra, a felek kozotti
szallitmanyozasi szerz6désre és az alperes ASZF-jére alapitotta, kihagyta az alperesre is kotelezd Pt.
¢s Korm. rendelet szabalyait.

A felek kozott az nem volt vitas, hogy a kiildeményt nem a cimzett vette at, ezért azt kell vizsgalni,
hogy az alperes a kiildeményt szerzddésszerlien hagyta-e az irodahaz recepcidjan. Az alperes a Pt.
16. §-a, valamint az alperes éltal csatolt ASZF 6.5. pontja alapjan a cimzettnek, illetve egyéb
jogosult atvevonek személyes datadassal kézbesithette volna, az abban foglalt igazolasok
ismeretében.

Az ASZF rendelkezéseit alatamaszto Pt. 16. § (3) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a cimzett és az
egyéb jogosult atvevd a személyazonossagat kiilon jogszabalyban meghatarozott hatosagi
igazolvannyal koételes igazolni, mig a (4) bekezdés szerint a személyazonossagot igazolé6 okmany
elnevezését, betlijelét €s szamat a postai szolgaltatd a kézbesitési okiratra rajegyzi.

Az elsdéfoku birosag ugy foglalt allast, hogy az alperes helyettes atvevd részére kézbesitette a
kiildeményt. A Korm. rendelet 19. §-a hatarozza meg a helyettes atvevot, aki az (1) bekezdés a)
pontja szerint a cimzett 14. életévét betoltott kozeli hozzatartozoja vagy élettarsa, a b) pont szerint a
cimzett bérbeaddja vagy szallasadoja, ha az természetes személy. A cimzett jogi személy, ezért a



Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés a) pontja nem alkalmazhat6. A Korm. rendelet 19. § (1)
bekezdésének b) pontjdra nem meriilt fel adat, illetve az alperes allitdsa szerint a csomagot a
recepcios vette at.

A Korm. rendelet a kozvetett kézbesitok kozott rendelkezik az irodahazrdl, annak 20 §. (1)
bekezdésének e) pontja csak természetes személy cimzettekre vonatkozik, azonban a cimzett a jelen
esetben nem természetes személy annak ellenére, hogy a képviseld neve is feltlintetésre keriilt a jogi
személy neve mellett. Ezen feliil tovabbi eldirasnak is ellentmond, hogy irodahaz esetén csak a
vezetdnek, illetve meghatalmazottjanak lehet kézbesiteni a Korm. rendelet 20. §-anak (1) bekezdése
szerint, melyekre vonatkozik mind a meghatalmazasra irdnyadd6 Korm. rendelet 18. §-a, mind a
Korm. rendelet 17. §-a szerinti személyazonositasra eldirt igazolvanyok meghatarozasa.

A Pt. 16. § (4) bekezdése eldirja, hogy annak adatait a kézbesitési okiratra ra kell jegyezni, ami jelen
esetben nem tortént meg.

A kézbesitést a peres felek kozotti szerzodés alapjan nem a felperes végezte. Az, hogy nem a
cimzett, illetve nem egyéb jogosult atvevo részére keriilt kézbesitésre a kiildemény, a fentiek alapjan
itéleti tényallasi bizonyossaggal megallapithat6, mivel a jogszabalyok pontosan meghatarozzak ezen
személyek korét, ezek azonositdsdt és ezek bizonyithatosdgat szolgdléoan a kézbesitonek a
kézbesitési okiratra torténd ravezetési kotelezettségét. Mindez jelen esetben nem tortént meg, ezért
nem lehet szerz6désszerii a teljesités, jogszabalyba és az ASZF-be iitkozik a nem cimzett vagy a
nem jogosult atvevl részére torténd atadasa a kiildeménynek még akkor is, ha az, akinél
,otthagyjak" a kiilldeményt, éppen a csomagon szerepld cimen tartézkodik.

Az alperes probalt utana jarni a csomag fellelhetdsége érdekében, azonban hangsulyozta, hogy ezek
mar mind a nem szerzddésszerl teljesitést kovetden alkalmazott 1épések voltak, melyek nem
vezettek eredményre, a kiildemény nem lett meg.

Ismételten kiemelte, hogy a kézbesités nem a cimzett és nem a jogosult atvevd részére tortént, a
recepcion dolgozo részére torténd kézbesités jogszabalyba {itkozik. A cimre torténd kézbestés nem
vezethet arra az eredményre, hogy nem a cimzett részére, hanem kizarolag a cimre, mint foldrajzi
helyre teszik le a kiildeményt.

Az alperes a csatlakozo fellebbezésnek nevezett beadvanyaban (amelyet fellebbezési
ellenkérelemként kért figyelembe venni) tovabbra is allitotta, hogy a felperes a keresetinditdsra a Pt.
27. 8§ (1) és (2) bekezdésében foglalt egyéves jogvesztd hataridot elmulasztotta.

Arra hivatkozott, hogy a felek altal kolcsondsen elismerten kozottik futdrpostai szolgaltatas
nyljtasara jott létre a szerzédés. Ennck elvélaszthatatlan részét képezte az ASZF, amely
egyértelmiien rogzitette, hogy a nem szabdlyozott kérdésekben a Pt., a Ptk. és mas iranyado
jogszabalyok rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. A futarpostai tevékenységet, az arra
vonatkoz6 feleldsségi, igényérvényesitési szabalyokat a szolgaltatds nyujtdsakor hatalyos Pt.
rendezte, igy nem alkalmazhatdak a Ptk.-nak a szallitmanyozasra, fuvarozasra vonatkozé altalanos
rendelkezései. E korben hivatkozott a 2015. januar 27-én kelt elokészitd iratara. A Pt. 27. §-anak (1)
bekezdése a postai kiildemény elveszése vagy megsemmisiilése cimén a kartéritési igény
érvényesitésére a kiildemény feladasatol szamitott 15. naptdl kezdddo egyéves jogvesztd hataridot ir
eld, amely idon beliil a felperes keresetet nem nyujtott be, ezért a keresetét erre tekintettel kellett
volna elutasitani.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének eltéré indokok mellett
torténd helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltség viselésére kotelezését kérte.

A 2015. januar 27-én kelt elokészité iratban részletesen kifejtett allaspontjat véaltozatlanul
fenntartotta. Ebbdl kiemelte, hogy a kiildemény kézbesitését igazolo iraton jol lathatd, olvashato,
hogy a kialakult futarpostai gyakorlatnak megfeleldéen az irodahaz recepcidsa vette at a kiildeményt.
A felperes és a felperes feladdja kozotti futarpostai jogviszony szabalyait tartalmazd ASZF 8.2.2.2.



pontja tartalmazza, hogy szerzodésszeriinek mindsiil a teljesités, a kézbesités, amennyiben a
kiildeményt irodahdz esetén az lizemeltetd arra jogosult meghatalmazottjanak adja at a kiszallitast
végzd személy.

A kézbesités ezen tilmenden megfelelt a Korm. rendelet 16. § (1) bekezdésében, a 20. § (1)
bekezdésének e) €s ) pontjaban foglalt rendelkezéseknek.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az irodahdz recepcidsa volt a kiildemények atvételére jogosult
személy az irodahdzban, ezért az alperes ... partnere €s az alperes szerzddésszeriien teljesitett. Téves
a felperesnek az az érvelése, hogy a Korm. rendelet 20. § (1) bekezdésének rendelkezései csak
természetes személy cimzett esetén alkalmazhatéak. A Korm. rendelet 20. § (1) bekezdése tesz
kivételt az e) pont vonatkozasdban, mert irodahdz esetén lehet a cimzett természetes személy és
szervezet is, a kiilldeményen cimzettként természetes személyt is megneveztek.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban a jogszabalyok téves értelmezése
alapjan megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes hataridében érvényesitette az
igényét.

A Févarosi [télétabla a rendelkezésre allo iratokbol megallapitotta, hogy a peres felek 2008-ban
»Szallitmanyozasi  szerzddés" elnevezésii megallapodast kotottek, amelyben az alperes
csomagkiildemények expressz kézbesitését vallalta a kiildeményen feltiintetett cimre. A
keretszerz6dés szerint a szerzédésnek elvalaszthatatlan részét képezi az alperes ASZF-je, tovabba
kikotottek, hogy a jelen szerzddésben nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. rendelkezései,
kiilonosen a Széllitmanyozasrol szoldo XLIII. fejezetben foglaltak, valamint a Magyar
Szallitmanyozasi Feltételek eldirasai az iranyadoak. A 2008. februar 4-én kelt alperesi ASZF 12.
pontja szerint a jelen ASZF-ben nem szabalyozott kérdésekben a Pt., a Korm. rendelet, a Ptk. és az
egy¢éb vonatkozo jogszabalyok rendelkezései az iranyadok.

A felperes a 6. sorszamu elokészitd iratdban ugy nyilatkozott, hogy a peres felek postai
tevékenységet végeztek, amit az alperes is megerdsitett a 2015. marcius 10-én tartott targyalason
azon elOadasaval, hogy nemzetkdzi postai szolgaltatas korében keriilt sor a perbeli kiildemény
tovabbitasara. Ezen tilmenden a felperes a fellebbezésében maga hivatkozott arra, hogy az els6fok
birosag a kereset elbiralasa korében nem vette figyelembe az alperesre is kotelezd Pt. és Korm.
rendelet szabdlyait. Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében ugyancsak arra hivatkozott, hogy az
ASZF-ben rogzitettek, illetve az ott nem szabalyozott kérdésekben tobbek kozott a Pt
rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. Az alperes ASZF-jének 9. pontja a panaszbejelentéssel,
kariigyintézéssel kapcsolatos szabalyokat tartalmazza, azonban a kartéritési felelosségre ¢és a
kartéritési igény érvényesitésére vonatkozd szabalyokat nem tartalmaz, ezért az ASZF-nek
megfelelen erre a Pt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A peres felek az altaluk kotott szerzédésben - a szerzddés elvalaszthatatlan részét képezo alperesi
ASZF szerint - maguk utaltak a Pt. alkalmazasara, ezért azt magukra nézve kételezének fogadtak el.
A Pt. 14. § (1) bekezdése is gy rendelkezik, hogy a postai szolgaltatasi szerzodésre a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény szerzédésekre vonatkozd rendelkezéseit az e
torvényben foglalt eltérésekkel és kiegészitésekkel kell alkalmazni.

A Pt. 14. § (2) bekezdése szerint az e torvényben foglaltaktdl a postai szolgéltatdé az altalanos
szerzOdési feltételeiben csak akkor térhet el, ha e torvény az eltérést megengedi.

A Pt. 14. § (3) bekezdése szerint a szerz0do felek e torvény szolgaltatasi szerzodésre és feleldsségre
vonatkoz6 rendelkezéseitdl - kizarolag az igénybe vevo javara - egyezd akarattal eltérhetnek.



A Pt. 14. § (4) bekezdése szerint a postai szolgaltatasi szerz0dés a postai kiildemény felvételével,
illetve a szolgaltatas elvallalasaval jon létre.

A Pt. 18. § (1) bekezdése szerint a postai szolgaltatonak a postai killdemény megsemmisiilése,
részleges vagy teljes elveszése, megsériilése, tovabba késedelmes teljesitése kovetkeztében az
igénybe vevdvel vagy harmadik személlyel szemben fennallo kartéritési felelosségére az e §-ban,
valamint a 19-27. §-okban foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni. A postai szolgaltatd az
iizletszabalyzatdban a 19-27. §-okban foglaltaknal szigoribb szabalyok szerint is vallalhat
felelOsséget.

A Pt. 18. § (2) bekezdése szerint az e torvényben nem szabalyozott kérdésekben a postai szolgaltato
kartéritési felelosségére - ideértve a kartérités mértékét is - a szolgaltatd és az igénybe vevod
megallapodasa, ennek hianyaban a Ptk. altalanos szabdlyai az iranyadok.

A felperes a szerzddésben foglaltak megszegésével okozati Osszefiiggésben keletkezett karai
megtéritése irant terjesztette eld a keresetét. A postai szolgaltatd felelOsségére, a kartéritési igények
érvényesitésére a felek akaratanak megfeleléen a Pt.-ben foglaltakat kell megfelelden alkalmazni, a
Pt. 14. § (1) bekezdésére is figyelemmel, amely az altaldnos szabalyoktol eltérd jogvesztd hataridot
allapit meg az igényérvényesitésre.

A Pt. 26. §-anak (1) bekezdése szerint a kartéritési igény érvényesitésére a felado jogosult.

A Pt-nek a fogalom meghatdrozasokkal kapcsolatos 3. § 8. pontja hatdrozza meg, hogy ki
tekinthetd feladonak. E szerint felad6é az, aki a postai kiilldeményen feladoként van feltiintetve,
ennek hianyaban akivel a szolgaltato a postai szolgaltatasi szerzodést megkototte.

Tény, hogy a kiildemény feladdja nem a felperes volt, hanem a ...Kft. A felperes a Pt. 3. § 8.
pontjanak masodik fordulata alapjan mindsiil feladonak, mert ¢ volt az, akivel a szolgaltato a postai
szolgaltatasi szerz6dést megkototte.

A Pt. 27. § (1) bekezdése szerint az igénybe vevl a postai szolgaltatoval szemben a postai
kiildemény elveszése vagy megsemmisiilése cimén kartéritési igényét a kiildemény feladasatol
szamitott 15. naptol kezdédden egyéves jogvesztd hataridon beliil érvényesitheti.

A perbeli esetben a kiildemény feladdsa 2012. marcius 26-an tortént, az ezt kovetd 15. naptol
szamitott egyéves jogvesztd hataridé 2013. aprilis 10-én lejart. Ezen idOpontig a felperes altal
keresetlevél benyutjtasara nem keriilt sor, a fizetési meghagyds kibocsatdsa iranti kérelmét a
kozjegyz6 2013. december 11-én zarolta, azaz a jogvesztd hataridon tul érvényesitette az igényét a
felperes.

A jogvesztd hataridé elmulasztisa miatt sziikségtelen annak vizsgalata, hogy a kézbesités jelen
esetben szabalyosan vagy szabalytalanul tortént, mert ezeknek a jelen jogvita érdemi elbiralasara
nincs befolyasuk.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét - eltérd indokolassal - a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint kell megfizetnie az alperes részére a masodfoku eljarassal 0sszefiiggésben
felmeriilt {igyvédi munkadijbol allo perkoltségét. A Févarosi [télétabla az iigyvédi munkadij
mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel, a
ténylegesen kifejtett ligyvédi munkara tekintettel hatarozta meg.
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