A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.53/2015/8. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2015. évi december hé 3. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag l.rendld vadlottés tarsa perujitasi igyében a Szombathelyi
Torvényszéek 13.B.188/2014/33. szamu itéletet megvaltoztatja, és a helyesen
l.rend( vadlottaltal a Vas Megyei Birdsag 3.B.238/2007/105. szamu itélete ellen,
illetve a helyesen dr.ll.rendl vadlottaltal a Vas Megyei Birésag 3.B.238/2007/105.
szamu itélete és a Gyéri [tél6tabla Bf.97/2009/5. szamu végzése ellen benyuijtott
perujitast elutasitja.

Az elséfoku birosagot l.rendl vadlottvonatkozasaban az Osszbuntetési eljaras
lefolytatdsahoz sziikséges intézkedés megtételére hivja fel.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itélete ellen az Ggyész - mindkét vadlott terhére - sulyosbitasert,
hosszabb tartamu szabadsagvesztés és kozugyektél eltiltas alkalmazasa veégett,
mig lrend( vadlott és véddje, illetve dr.ll.rend(i vadiott védéje a blintetdjogi
felelésség megallapitasa miatt, felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Gyéri Fellebbviteli Félugyészség az atirataban az ligyészi fellebbezést mddositott
tartalommal tartotta fenn és a perujitas Be.415.§ (1) bekezdésén alapulo
elutasitasat kezdeményezte.

A Kuria a 2015. évi junius ho 8. napjan kelt Bkk.111.836/2015/2. szamu vegzéesével
az ugy masodfoku elbiralasara a Pécsi Itél6tablat jeldlte ki.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség nyilvanos Ulésen jelen 1évd képviselbje a
perbeszédében - az atiratban foglaltakkal egyezéen - a perujitas elutasitasara tett
inditvanyt, mig a védé a vadlottak érdekében bejelentett jogorvoslati kérelmekkel
egyezben szolalt fel.

A masodfoku birosag a fellebbezésekkel megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.



Ennek soran az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint
egeészitette ki, illetve helyesbitette:

- l.rend( vadlottal szemben a csalé,s blntette és kozokirat-hamisitas blintette miatt
indult buntetélgyben a Gyébri Itélétabla 2010. szeptember 21-én helyesen
Bf.67/2009/6. szam alatt hozott hatarozatot.

E blincselekmények elkdvetésére 2004. junius és 2005. junius hdnapjai kdzott
kerllt sor (12. sorszamu irat).

l.rend(i vadlottezen tulmenden is volt bintetve, miutan a Pesti Kézponti Kerlleti
Birdsag a 2015. évi aprilis hé 1. napjan jogerére emelkedett 1.B.22152/2014/9.
szamu itéletével a 2002. marcius 28-an elkdvetett jogosulatlan gazdasagi elény
megszerzésének blntette miatt 1 év 8 hd - végrehajtasaban 3 év probaidére
felflggesztett - bortdnre itélte.

- Mell6ézte a masodfoku birdésag az itélet 9. oldal elsé bekezdésének utolsd elbtti
sorabol az "els6fokon" szot, illetve a 9. oldal 3. bekezdésének utolsd
tagmondatét, igy tehat azt, hogy "dr.ll.rend(i vadlott tulajdonjoganak a bejegyzése
jogerésen nem tértént meg".

- A Pécsi [télétabla - helyesen - Gf.IV.30.272/2003/3. szamu itélete 2003.
december 11-én érkezett meg a Vas Megyei Birdésagra. Ezt kdvetbéen a Vas
Megyei Birosdg 2003. december 13-an kelt megkeresése alapjan dr.ll.rendii
vadlott tulajdonjoganak a torlésére, illetdleg a kft1. tulajdonjoganak az ismételt
bejegyzésére 2003. december 17-én keriilt sor. igy az ingatlan-nyilvantartas
szerint 2002. november 14. és 2003. december 17. napjai kozott a ..........
belterllet 11836/2. helyrajzi szam alatt nyilvantartott miemlék épdlet tulajdonosa
dr.ll.rend( vadlott volt (10. sorszamu iratok).

Az ekként helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagokiol, az a
vadlottak védekezésével szembenalld részében is a bizonyitékok indokolt és
okszeri mérlegelésén alapul.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfeleléen
folytatta le, biztositva azt, hogy a korabban ismeretlen helyen tartézkodo vadlottak a
targyalason jelen lehessenek és a bizonyitas anyaganak ismeretében a
védekezésiket személyesen elbterjeszthessék. Ennek soran Il.renddés dr.ll.rend(
vadlottak - a Be.117.§ (2) bekezdésében irtakra torténé figyelmeztetés utan -
Osszefliggd vallomast ugyan nem tettek, a Be.117.§ (4) bekezdésében biztositott
kérdezési, de még inkabb az észrevételezési, illetve az inditvanytételi jogaik



gyakorlasaval azonban maradéktalanul érvényesithették a védekezéshez f(iz6d6
garancialis jogaikat.

Ugyanakkor sajatossaga volt a vadlottak jelenlétében lefolytatott bizonyitasi
eljarasnak, hogy az abban feltart és megvizsgalt adatok a legcsekélyebb mértékben
sem alltak ellentétben az alapuigy relevans ténymegallapitasaival. Mindenekel6tt és
leghangsulyosabban azzal, hogy dr.ll.rendid vadlott semmilyen formaban nem
rendelkezett 70 millié forint 6sszegli megtakaritassal és igy nyilvanvaléan tagi
kdlcsdnt sem nyujthatott a Kft1.-nek.

Az alaplgyben eljart szakérté1 igazsagligyi konyvszakértd a szakvéleményét a kft1.
Gazdasagi Minisztériumtdl igényelt SZT-TU-3-01-11-1 szam alatti tamogatasi
szerzbdéshez - 6ner6 igazolasaként - csatolt bizonylatok, valamint a szamlavezet6
pénzintézetek tdbb honapot feldlelé bankszamlaforgalma alapjan készitette el. igy
valt ismertté, hogy a gazdasagi tarsasag Kereskedelmi és Hitelbank Zrt.-nél vezetett
bankszamlajara egyetlen nagyobb 6sszegli jévairas tortént, amikor a Gazdasagi
Minisztérium 2002. majus 14-én atutalta a palyazaton elnyert tdamogatas felét, azaz
41,219 millié forintot, melyet l.rend(i vadlottnéhany nappal késdbb, szinte teljes
egészében készpénzben felvett. Tagi kblcson befizetésére azonban bizonyosan
nem Kerilt sor, annal is inkabb, mert erre vonatkoz6 adatokat a kdnyvelés sem
tartalmazott. (JOl jellemezte a kialakult helyzetet, hogy l.rend(i vadlottaz lgyvezet6i
tisztségébdl torténd felmentése utdn sem bocsatotta rendelkezésre a kdnyvelési
iratokat, igy a multbeli torténések egy részét a vadbeli id6szakban konyveloként
foglalkoztatott tanu1 kihallgatasaval kellett tisztdzni.) Mindehhez hozza kell tenni azt
is, hogy a tédmogatasi szerz6désben feltlintetett Onerd teljes egészében a
............ brékerhaz altal nyilvantartott diszkont-kincstarjegyekbdl allott, abbdl a letéti
igazolasbdl, mely utdobb hamisnak bizonyult.

Nem lehetett figyelmen kivll hagyni azt sem, hogy dr.ll.rendl vadlott a 2001. és a
2002. esztendbkre vonatkozoan un. nullas személyi jovedelemado bevallast nyujtott
be, mely a teljesitési képességét - kiuléndsen 70 millié forint vonatkozasaban - mar
Onmagaban megkérddjelezte.

Mas megkozelitésben sem volt nyoma annak, hogy a vételi jog engedélyezésével
ellentételezett tagi kdlcson létezett volna, miutan a .......... beltertlet 11836/2.
helyrajzi szamu kastélyon - a 2000. és 2003. évek koOzott - elvégzett felujitasi
munkak becsilt értéke megkdzelitbleg sem haladta meg a 10 millié forintot.
Ugyanakkor adat mertilt fel arra, hogy a széban forgd, gyakorlatilag a legfontosabb
allagmegovasi - kémény-, vakolat-, badog- és tetdjavitasra korlatozddo -
munkalatok dijat és koltségeit tani2 épitési vallalkozo részére teljes egészében nem
is fizették Kki.

A i e e utca ...... szam alatti kastély forgalmi értékének a
meghatarozasa igazsagugyi milszaki- és ingatlanforgalmi szakérték bevonasaval
tortént meg, oly modon, hogy az elséfoku birosag az alapugyben koézremikodé



szakérnt62 szakértét - a védo altal inditvanyozott kdrben - a korabban el6terjesztett
véleményének a kiegészitéseére hivta fel.

igy az ligy elbiralasahoz sziikséges - a bizonyitékok mérlegelését igénylé - ténybeli
kérdésekben megnyugtatéan allast lehetett foglalni, anndl is inkdbb, mert a
foldhivatalhoz benyujtott "vételi jogot alapitd szerz6dés" valotlan tartalmara, illetve
az abban feltlintetett tagi kdlcson fiktiv jellegére vonatkoz6 ténymegallapitasokat a
perujitasi targyalason maguk a vadlottak sem vitattak.

A relevans multbeli események tovabbi részletei objektiv, tAmadhatatlan adatokon
alapultak, azokon az okirati bizonyitékokon, melyeket a koézigazgatasi szervek
bocsatottak az Ugyben eljaré hatdosagok rendelkezésére. Ennek megfeleléen kelld
pontossaggal lehetett a torténések menetét rekonstrualni, els6ként azt, hogy
dr.l.rendi vadlott mar 2001. oktober 24-én kifejezésre juttatta a vételi jog
gyakorlasara iranyuld szandékat és kérte a tulajdonjoganak bejegyzését. Ez
kezdetben - ismeretlen okbdl - elmaradt, azonban a hozzavetdlegesen egy évvel
kés6bb ismételten elbterjesztett kérelem nyoman a ......... i Kbrzeti Foldhivatal mar
azonnal intézkedett és 2002. november 14-én adasvétel cimén - a
....... /2002/2001.10.26. szamu hatarozattal - bejegyezték dr.ll.rendi vadlott
tulajdonjogat.

Ezt kovetben a ........... i Korzeti Foldhivatal - szem el6tt tartva az ingatlan-
nyilvantartasrol szoldé 1997. évi CXLI. térvény (tovabbiakban: Itv.) 52.§ (1)
bekezdésében irtakat - a valtozas tulajdoni lapon torténd atvezetése utan a
hatarozatat kézbesitette a kft1.-nek, melynek jogi képvisel6je 2003. januar 8-an
fellebbezést jelentett be. A vételi jogot alapitd szerz6dés érvénytelenségének a
megallapitasa irant inditott per 2003. november 5-én fejez6dott be, annak
eredményérdl a Vas Megyei Birésag 2003. december 13-an tajékoztatta a sajat
(masodfoku) eljarasat felfliggeszté .......... i Korzeti Foéldhivatalt. Ez utébbi 2003.
december 17-én allitotta helyre az eredeti allapotot és tordlte dr.ll.rend(i vadiot
tulajdonjogat.

E cselekmény megitélése és elbiradlasa szempontjabdl I€nyegtelennek mindstilt az a
koralmény, hogy az ugyben - ugyanahhoz az ingatlanhoz kapcsoléddéan - mas
személyek is gyakorolni kivantak a szerz6désen alapulo vételi jogukat. El6ébb tant3
2001. december 28-an, mig Kis-tani4 lényegesen késbbb, de egy olyan
megallapodasra hivatkozva, melyben dr.ll.rendl vadlott 2001. december 4-én
engedélyezett vételi jogot a szamara. (Itt szikséges megjegyezni, hogy a
................ i Korzeti Foldhivatal e kérelmeket elutasitotta, igy azok az ingatlan-
nyilvantartasban jogokat nem keletkeztettek.)

A Be.2.§ (3) bekezdése értelmében a birdésag csak annak a személynek a
bintet6jogi felelésségérél donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan
cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz. Erre tekintettel a jelen eljaras kereteit a
Vas Megyei Foéugyészség B.35/2005/47. szamu vadirataban korulirt tények
hatdroztak meg, az tehat, hogy l.rend(i és dr.ll.rend{ vadlott 2001. szeptember 4-én



valétlan tartalmu - vételi jogot engedélyez6 - megallapodast készitett, azzal a
szandékkal, hogy jogtalanul megszerezzék a ................ beltertilet 11836/2. helyrajz
szam alatt nyilvantartott kastély tulajdonjogat. A bizonyitasi eljaras kdzéppontjaban
ennek a cselekmeénynek kellett allnia.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas kiegészitése - l.rend( vadlott
elééletére vonatkozd adatok pontositdasa mellett - azért valt szikségessé, mert a
kOzigazgatasi eljaras lényeges mozzanatainak a rogzitése, befejez6 szakaszanak
az ismertetése elmaradt. Kiemelkedé jelentésége volt annak, hogy a szerzédés
ervénytelenségét megallapitd hatarozat jogerére emelkedése utan a Vas Megyei
Bir6sag megkereste a ........... i Korzeti Foéldhivatalt, mely 2003. december 17-én
tordlte dr.ll.rendii vadlott 2002. november 14-én bejegyzett tulajdonjogat.

Az 1tv.5.§ (1) bekezdése szerint az ingatlan-nyilvantartas - ha a térvény kivételt nem
tesz - a bejegyzett jogok és a feljegyzett tények fennallasat hitelesen tanusitja. Ha
valamely jogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztek, illetve ha valamely tényt
oda feljegyeztek, senki nem hivatkozhat arra, hogy annak fennallasardl nem tudott.
Az ellenkezd bizonyitasaig - figyelemmel az Itv.5.§ (2) bekezdésére - az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett jogrdl és feljegyzett tényrdl vélelmezni kell, hogy az
fennall, és az ingatlan-nyilvantartas szerinti jogosultat illeti meg.

Ezért nem lett volna mell6zhetd annak régzitése, hogy a széban forgd két idépont
kozott, a 2002. évi november hé 14. napjatél a 2003. évi december hé 17. napjaig a
kdzhiteles ingatlan-nyilvantartds a ........... 11836/2. helyrajzi szamu kastély
tulajdonosaként dr.ll.rend(i vadiottat tlintette fel.

Ezen tulmenden - az els6foku birdsag téves jogi allaspontjara visszavezethetden -
kifogasolhatd volt az a megallapitas is, hogy dr.ll.rendl vadlott tulajdonjoganak
bejegyzése csak ,els6fokon”, illetve ,nem jogerésen” tértént meg. llyen fogalmakat
ugyanis az ingatlan-nyilvantartasrol szolé jogszabaly nem ismer, azok a vizsgalt
allamigazgatasi aktus - a bejegyzés - tekintetében értelmezhetetlenek.

Az ingatlan-nyilvantartasi eljaras az ingatlannal kapcsolatos jogok bejegyzésére és
tények feljegyzésére, illetve az ingatlan adataiban bekovetkezett valtozasok
atvezetésére iranyul6 allamigazgatasi eljaras [Itv.25.§]. Ebben a megkdzelitésben a
szOban forgd jogszabaly kizardlag bejegyezhet6 jogok, feljegyezhetd tények, illetve
valtozasok atvezetése kdzott tesz kildonbséget.

Az Itv.29.§-a értelmében jogok bejegyzésének és tények feljegyzésének - ha
torvény masként nem rendelkezik - olyan koézokirat, teljes bizonyitd erejl
maganokirat vagy ezeknek a kbzjegyz6 altal hitelesitett masolata alapjan van helye,
amely a bejegyzés targyat képezd jog vagy tény keletkezését, modosulasat, illetve
megszlinését igazolja, tovabba tartalmazza a bejegyzést, feljegyzést megengedd
nyilatkozatot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett, vagy kdzbensd szerzdéként



bejegyezhetb jogosult részérél. Amennyiben a bejegyzés alapjaul szolgald okirat
vonatkozasaban ko&zbensd intézkedésnek - hianypotlasnak, meghallgatasnak,
ugyészi értesitésnek - nincs helye, és igy nem kell az ingatlan-nyilvantartasi eljaras
meginditasat tanusitd széljegyet a tulajdoni lapon feltlintetni, ugy a féldhivatal a
kérelemben megjeldlt jogot vagy tényt hatarozattal bejegyzi. Ez csak az Itv.51.§ (1)
bekezdésében irt esetekben mell6zhetd, ha a bejegyzés alapjaul szolgalo okiratnak
olyan tartalmi vagy alaki hianyossaga van, amely miatt az nyilvanval6an
ervénytelen. (Az érvénytelenség akkor nyilvanvald, ha ez a tény énmagaban az
okiratbol megallapithatd.)

Ezt kdvetben a jogok és tények bejegyzésérdl, adatok atvezetésérdl szoélo
hatarozatot - a valtozas tulajdoni lapon torténd atvezetése utan - mindenekeldtt
kézbesiteni kell a kérelmezének, valamint annak, aki a bejegyzés folytan jogosultta
valt (akinek érdekében a jogot vagy tényt bejegyezték), illetve annak, akinek
bejegyzett joga mddosult, vagy megszlint [Itv.52.§ (1) bekezdés a), b) és c) pont]. A
korzeti foldhivatal hatarozata ellen e kézbesitéstdl szamitott harminc napon beldl
lehet fellebbezést elbterjeszteni.

Lényeges korulmeény, hogy a korzeti foldhivatal a megtamadott hatarozatot a
fellebbezés érkezésétdl szamitott nyolc nap alatt - az Itv.54.§-ban meghatarozott
keretek kozott - kijavithatja vagy kiegészitheti, illetve az elutasitd hatarozatat a sajat
hataskérében moddosithatja, de az els6foku hatdrozatot vissza nem vonhatja
[ltv.56.§ (1) bekezdés]. Kizarolag tehat csak a hibas névirast, szam- vagy szamitasi
hibat, vagy mas hasonl6 elirast és helytelen megjeldlést lehet kijavitani, illetve -
ezen tulmenden - sajat hataskdérben még kiegészitésre van lehetéség, ha az a
bejegyzési kérelem és annak alapjaul szolgal6 okirat valamely részérél nem, vagy
hianyosan rendelkezett.

Ha a megyei féldhivatal a fellebbezést elutasitia, a korzeti féldhivatal torli a
fellebbezésre vonatkozd bejegyzést és azt a masodfoku hatarozatra vezetett
zaradékkal igazolja. Amennyiben pedig a megyei féldhivatal a fellebbezésnek helyt
ad és az els6foku hatarozatot egészben vagy részben megvaltoztatja, a masodfoku
hatarozat alapjan szikséges bejegyzésrol (atvezetésrél) a korzeti foldhivatal oy
hatarozatot hoz[1tv.57.§ (2) és (3) bekezdes].

A jogok és tények bejegyzeése, illetbleg adatok atvezetése targyaban hozott megyei
foldhivatali hatarozat ellen birésagi jogorvoslati kérelem nyujthatd be, toérlési vagy
kiigazitas iranti kereset formajaban [ltv.58.§ (1) bekezdés, illetve Itv.62.§ (1)
bekezdés]. llyen esetekben az eredeti allapot helyreallitdsa iranti intézkedéseket a
korzeti foldhivatal teszi meg, azt kdvetbéen, hogy a jogerds hatarozatot - az eljaras
irataival egyutt - az els6foku birésag a részére megkduldte.

Az ingatlan-nyilvantartasi eljaras egészének az attekintése alapjan tehat
megallapithatd, hogy ,elsé6fokon” térténd, vagy ,nem jogerés” megkllonboztetés a
bejegyzett, illetve atvezetett jogok tekintetében egyszerlien nem létezik. A tulajdoni
lapon feltlintetett széljegy a bejegyzés, atvezetés, illetve feljegyzés iranti ingatlan-



nyilvantartasi eljaras meginditasat tanusitja, amennyiben a beadvany intézése soran
valamely kdzbensé intézkedés megtétele valik elkerilhetetlenné, ha pedig ilyenre
nincs szikség, az ingatlanhoz kapcsoldédd jogokat a fdldhivatal - mindenféle
megkulénbdztetés nélkil - bejegyzi, illetve a jogilag jelentds tényeket feljegyzi. Ezek
tekintetében tehat legfeljebb csak arrél lehet sz6, hogy a mar nyilvantartasba vett, a
tulajdoni lapon feltlintetett adatokat érintéen milyen jogorvoslati eszkdz - kijavitas,
kiegészités, fellebbezés, birdsagi jogorvoslati kérelem stb. - vehet6 igénybe, ha a
bejegyzés valakinek a jogat sérti. Mindez azonban nem valtoztat azon a tényen,
hogy a bejegyzés megtortént, még akkor is, ha utdbb - érvénytelenség miatt - az
eredeti allapotot vissza is kell allitani.

Ez okbdl mellézte a masodfoku birdsag a hatarozat 9. oldal elsé bekezdésének
utolso elbtti sorabol az "els6fokon" szot, illetve a 9. oldal 3. bekezdésének utolso
tagmondatat, mely szerint "dr.ll.rendl vadlott tulajdonjoganak a bejegyzése
joger6sen nem tortént meg".

Ezekkel a kiegészitésekkel és helyesbitésekkel az els6foku birdsag itélete
megalapozotta valt, igy az - figyelemmel a Be.352.§ (2) bekezdésében irtakra -
irAnyado volt a masodfoku eljarasban is.

A jelen Ggyben a perujitasra a Be.408.§ (1) bekezdés €) pontjaban irtak szerint azért
kerllt sor, mert az alapiigyben a hatarozatot a Be.XXV. Fejezete alapjan a terheltek
tavollétében hoztdk meg. Ezt kbvetden azonban ismertté valt a tartézkodasi helyuk,
ahonnan Oket idézni lehetett, igy a perujitas lefolytatasa - figyelemmel a Be.409.§
(3) bekezdésében megfogalmazottakra - nem volt mell6zhetb.

A pertjitas elrendelésének kotelezettsége utan a rendkivili jogorvoslat targyaban
eljaro birdsagnak a perujitas alapossaganak a kérdésében kell allast foglalnia.
Ennek érdekében - a perujitasi eljaras jellegének a szem el6tt tartasaval - targyalast
kell tartania, olyan korl bizonyitas felvételével, melyet az gy sajatossagai
indokoltta tesznek. Alaptalan a perujitas, ha a targyalas eredményeként a birésag
arra a meggy6zédésre jut, hogy az alaptgyben hozott hatarozat minden relevans
ténybeli és jogi részletében helytalld, és igy eltér6 dontés meghozatala nem
indokolt. Ehhez mindenekel6tt az alapiugyben rekonstrualt és a perujitasi targyalas
eredményeként megallapitott tényallas egybevetése sziikséges.

A szoban forgd dsszehasonlitas azonban nem igényli a multbeli térténések minden
részletre kiterjed6 elemzését, pusztan csak azt, hogy a bintet6jogi felelésség
szempontjabdl lényeges ténymegallapitasok tekintetében van-e kilénbség, ha igen,
az milyen mértéki és iranyu. Ezen elvont, magas szintli biréi mérlegelés soran
els6sorban a vad targyat képez6 cselekmény torvényi tényallasi elemeire kell
koncentralni, megvalaszolva azt, hogy az elkdvetési magatartds, az elkdvetdi
alakzat (tettesség, részesséqg), illetve a cselekmény megvaldsulasanak stadiumai és
kovetkezményei tekintetében észlelhet6-e olyan eltérés, mely a terhelt blntetdjogi



felel6sségét, blindsségének fokat vagy a vele szemben alkalmazott blintet6jogi
jogkdvetkezményeket mas megyvilagitasba helyezi.

Az alapugyben eljart Vas Megyei Birosag tényként allapitotta meg, hogy l.rend(iés
dr.ll.rend{i vadiottak a 2001.évi szeptember hdé 4. napjan - a kftl. tdbbségi
tulajdonosainak a beleegyezése nélkul - valdtlan tartalmu, vételi jogot alapitd
szerzbdést kotottek, melynek alapjan a ................ i Korzeti Foldhivatal a 11836/2.
helyrajzi szam alatt nyilvantartott €s 80 millié forint forgalmi értéket képviseld kastély
vonatkozdsaban utobb bejegyezte dr.ll.rendd vadlott tulajdonjogat.

Ezen tények tekintetében a perujitasi targyalas sem hozott valtozast, miutan
tovabbra is bizonyitott maradt l.rendlés dr.ll.rend{i vadlottak egyuttmikddése a
valétlan tartalmu okirat elkészitésében, valamint az, hogy annak benyujtasa utan a
.......... Korzeti Féldhivatal a 80 millié forint értékd ingatlant érintéen atvezette a
tulajdonjog valtozasat. E koérben a peruijitasi targyalas eredményeként mindbéssze a
modositds idobeli kereteinek a pontositdsa tértént meg, annak régzitése, hogy az
ingatlan-nyilvantartas dr.ll.rend(i vadlottat 2002. november h6 14. napjatél 2003.
december hé 17. napjaig tlntette fel a szoban forgd kastély tulajdonosaként. (Ezzel
a kérdéssel az alapugyben eljart birosag részletekbe menden ugyan nem
foglalkozott, arra azonban kitért, hogy a kft1. altal kezdeményezett polgari perben
végul megallapitottdk a vételi jogot alapitd szerz6dés érvénytelenségét és
elrendelték az eredeti allapot helyreallitdsat, melynek kévetkeztében az okozott kar
megterult.)

llyen korilmények kdzott a vizsgalt - pusztan az atvezetés id6beli hatalyossagara
korlatozdédé - pontositas nyilvanvaldan nem eredményezhette az alaptigyben hozott
hatarozat hatalyon kivll helyezését. Végsd soron azért, mert a perujitasi targyalas
eredményeként megallapitott tényallas - a torténések relevans mozzanatait érintéen
- nem allt ellentétben a korabban rogzitettekkel.

Az iranyado tényallas alapjan az elséfoku birdsag - hasonléan az alaplgyben eljart
birdsaghoz - helytalléan kdvetkeztetett I.rend(iés dr.ll.rend(i vadlottak blintet6jogi
felelésségeére.

Kovetkezésképpen az ezt sérelmezd, felmentésre irdnyuld jogorvoslati kérelmek
eredménytelennek bizonyultak.

A csalas torvényi tényallasat az valdsitjia meg, aki jogtalan haszonszerzés végett
mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz. E blncselekmény
akkor befejezett, ha a megtévesztett személy vagyonjogi rendelkezése folytan -
azzal okozati dsszefliggésben - a sértett vagyonaban értékcsokkenés kovetkezik
be.



Az iranyadoé tényallas rovid lényege szerint a .......... i Korzeti Foéldhivatal valétlan
tartalmu okirattal megtévesztett, johiszemien eljaré alkalmazottia a 11836/2.
helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlan tulajdonjogat 2002. november 14-én
dr.ll.rend(i vadlott nevére jegyezte be. Ezen vagyonjogi rendelkezés (bejegyzés)
folytan a 80 millio forint forgalmi értéket képvisel6 kastély kikerilt a kft1.
tulajdonabdl, azzal - az eredeti allapot helyreallitasaig, 2003. december 17-éig -
érvényesen nem rendelkezhetett. Eppen ellenkezdleg, a fentebb emlitett idészak
alatt  Il.r. vadlott kerult abba a helyzetbe, hogy a szoban forgdé ingatlan
vonatkozasaban jognyilatkozatot tegyen, azt akar megterhelje.

Mindez egyben azt is jelentette, hogy a kft1. vagyonaban - 80 milli6 forint 6sszeg -
ertekcsokkenés allott be. Ezért e blncselekmény befejezett; a vételi jogot
engedélyezd szerzddés érvénytelenségének a megallapitasat és az eredeti allapot
helyreallitdsat kizardlag az okozott kar megtériléseként lehetett értékelni. (Az
els6foku birosag téves mindsitése az ingatlan-nyilvantartasi eljards helytelen
értelmezésével volt dsszefliggésbe hozhatd. A cselekmény kisérleti jellegéhez
szlkseéges ténybeli alapok teljes egészében hianyoztak, az pedig jogi szempontbol
valt tarthatatlanng, hogy a bejegyzés ténye megklldnbdztetett formaban,
,elséfokon”, illetve ,nem jogerés” hatosagi aktusként jelenjen meg.)

Ett6l a jogi helyzettdl lényegesen kilonbozik az, ha a valdtlan tartalmu okirat
benyujtasa folytan az ingatlan-nyilvantartas tulajdoni lapjara kizarélag un. széljegyet
vezetnek fel, mely - funkcidja szerint - pusztan az eljaras meginditasat tanusitja. Az
itélkezési gyakorlat ezeket a cselekményeket nem tekinti befejezettnek, olyannyira,
hogy ilyen esetekben még az intellektualis kézokirat-hamisitas blintettének is csak a
kisérletét 1atja megallapithatonak [EBH 2002/734. szamu eseti dontés]. A jelen
ugyben azonban messze nem errdl volt szo6.

Ennek megfeleléen l.rendliés dr.ll.rendl vadlottak cselekménye - az 1978. évi IV.
torvény 20.§ (3) bekezdése értelmében tarstettesként elkdvetett - az 1978. évi IV.
torvény 318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés a) pontja szerint
min6suld csalas blintettének a megallapitasara nyujtott alapot. A perujitasi targyalas
eredményeként ezen a téren sem tortént valtozas.

Az alapugyben hozott hatdrozat tehat minden részletében - a megallapitott és
valdnak elfogadott multbeli torténések relevans mozzanatait, a bulntet6jogi
felel6sség kérdését, illetve a cselekmény mindsitését illetben - tdrvényes volt, ezért
a perujitast a Be.415.§ (1) bekezdésében irtak szerint el kellett utasitani [3/2008.
szamu BJE hatarozat |. pont]. igy szdba sem keriilhetett a biintet6jogi
jogkdvetkezményeket meghatarozd tényezOk ismételt attekintése, az alaplgyben
alkalmazott blntetések megvaltoztatasa.

Ez okbdl a sulyosbitast vagy enyhitést célzé fellebbezések érdemi vizsgalata mar
nem is volt teljesithetd.



Az alapligyben l.rendld vadlottés dr.ll.rend(i vadlottak jogi képviseletét, védelmét
védd1 és védd2 ligyvedek lattak el, akik egyben - a Be.409.§ (2) bekezdés c)
pontjabdl kovetkezbéen - a sajat jogukon is elbterjeszthettek volna peruijitasi
inditvanyt, amennyiben azt a vadlottak nem tiltjdk meg. Ugyanakkor a perujitasi
eljarasban védd3 lgyvéd kapott meghatalmazast, aki sajat jogan nem, kizardlag
l.rend(iés dr.ll.rend( vadlottak nevében és képviseletében jarhatott el.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletet megvaltoztatta, és a helyesen l.rendl vadlottaltal a Vas
Megyei Birésag 3.B.238/2007/105. szamu itélete ellen, illetve a helyesen dr.ll.rendi
vadlott altal a Vas Megyei Birosag 3.B.238/2007/105. szdmu itélete és a Gyor i
itélétabla Bf.97/2009/5. szaml végzése ellen benyujtott pertjitasi  inditvanyt
elutasitotta.

l.rendl vadlott vonatkozasaban az 6sszblntetésbe foglalasnak az 1978. évi IV.
torvény 92.§ (1) és (2) bekezdésében irt feltételei fennallnak, ezért az elséfoku
birosagot e klldnleges eljaras lefolytatdsahoz szikséges intézkedés megtételére
hivta fel.

P écs, 2015. december 3.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. eléadd biro, Dr.Bencze
Beata s.k. bird

A Szombathelyi Térvényszék 13.B.188/2014/33. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.53/2015/8. szamu itélete folytdn - az abban irt valtoztatassal - a 2015. évi
december h6 3. napjan jogerére emelkedett €s végrehajthatdva valt.

.Krémer LaszIo s.k.
a tanacs elnoke



