A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.48/2015/4. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2015. évi november hé 4. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

végzeést:

A masodfoku bir6sag a hivatali visszaélés blintette miatt a vadlott ellen indult
blntetbéligyben a Kaposvari Toérvényszék 15.B.197/2014/43/I. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas

A Kaposvari Torvenyszek, mint els6foku birésag a fenti itéletével vadlottat az ellene
2 rb. hivatali visszaélés blntette miatt emelt vad aldl felmentette. Itéletében
rendelkezett a blnjelekrdl, valamint az Ggyben felmertilt blnlgyi kbltségrol.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, elsdédlegesen az itélet
hatalyon kivll helyezése irant terjesztett el jogorvoslatot. A Pécsi Fellebbviteli
Féugyészség a BF.259/2013/5/IV. szamu atirataban, valamint a nyilvanos ulésen
jelen 1évé képviseldje utjan az elsdéfoku birdosag itéletének hatalyon Kkivdl
helyezésére tett inditvanyt.

A nyilvanos ulésen a védoé az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku birdsag a jogorvoslattal megtamadott elséfoku hatarozatot a Be.348.§
(1) bekezdése értelmében a megel6zd birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma és ténybeli

kOvetkeztetés alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara -

minddssze az alabbiakkal egészitette ki:

- A tényallas |/ pontjdban irt cselekmény kapcsan a vadlott ........... varos
jegyzéjének utasitasa szerint, a varosi féépitész tamogatasaval jart el az elvi
épitési engedély kiadasa soran.

- A tényallas I/ pontjaban foglalt eljarasban a vadlott ......... i Varos
Onkormanyzatanak testlleti dontése alapjan jart el az elvi épitési engedély



meghosszabbitasakor.

A fenti kiegészitésekkel az els6foku birosag altal igényesen megallapitott tényallas
immar hianytalan, mentes a megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az a
bizonyitékok indokolt és okszeri mérlegelésén alapul, igy az a Be.352.§ (2)
bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az els6foku birésag a blntetbeljarasi torvény rendelkezéseinek megfeleléen, a
hatalyon kivll helyezd hatdrozatban foglaltaknak maradéktalanul eleget téve, a
tényallas megnyugtato felderitéséhez sziikséges mértékben és korben folytatta le a
megismeételt eljarasban a bizonyitast; a feltart és mérlegelési kérébe vont
bizonyitékok kulén-kiulén és egylttesen is a logika szabalyainak megfelel6
értékelésével adott szamot ténymegallapitasairol. Osszességében tehat indokolasi
kotelezettségének is - mind terjedelmét, mind szinvonalat és meggy6z6 erejét
tekintve - messzemenden eleget tett.

Erre tekintettel a hatalyon kivll helyezés irant elGterjesztett Gigyészi inditvany nem
megalapozott.

Miutdn a masodfoku birésag az els6foku birésag indokolasanak a bizonyitékokat
elemz6 részét kimeritbnek tartotta, annak érvelésével pedig teljes mértékben
egyetértett, annak tételes megismétiését nem, minddéssze az aldbbiak kiemelését
tartotta sziikségesnek:

A vad targya nagy érték(i Balaton-parti ingatlanok beépithetéségével kapcsolatos
kbzigazgatasi eljaras lefolytatasanak térvényessége volt.

A megismételt eljaras soran - a beszerzett személyi és targyi bizonyitékokra
figyelemmel - az els6foku birésag sokkal mélyebben tarta fel....... Varos
Onkormanyzata és a kft1 képvisel6i k6z6tti viszonyt, mint a megeléz6 eljaras soran.
Helyesen tulajdonitott jelentdéséget annak, hogy a meghiusult kikétdéi beruhazas
folytan az dnkormanyzat és a gazdasagi tarsasag kozott létrejott megallapodas a
vad targyava tett ingatlanra tervezett apartmanok felépitése volt, amelynek
ellentételezése a cég részérdl az Onkormanyzat altal fenntartott oktatasi
intézmények tdmogatdsaban allt. A doéntés az ingatlanberuhazasrdl tehat az
onkormanyzat és a kft1 kozo6tt jott 1étre, erre utal - tobbek kdzo6tt - tana 2, dr.tanu 8és
tanu 7tanuk vallomasa. tanu 7tanu vallomasabol az is megallapithatd, hogy a
tényallds 1./ pontjdban irt cselekmény vonatkozasaban, kozvetlendl a vadlott
megkeresése elbtt, a kft1 képviseldi az akkori varosi féépitésszel egyeztettek és az
0 kérésére készilt a vad targyava tett helyszinrajz is. Ezt megerésitette dr.tanu
11tanu - az akkori f6épitész - vallomasa is.

Mindezekbdl azonban helyesen vonta le az els6foku birésag azt a kovetkeztetést,
hogy az érdemi déntés nem a vadlott kezében sziletett, 6 csupan a felek kozott



szlletett egyezség ,vegrehajtdja” volt.

Kétségtelen, hogy a vadlott tobb izben megszegte a hivatali kbtelezettségét; ez
azonban ismételten abbdl fakadt: az dnkormanyzat ugy allapodott meg a kft1-vel,
illetéleg ugy hozott dontéseket a vad targyava tett ingatlannal kapcsolatosan, hogy
azok jogi hatterét elézetesen nem vizsgalta. igy - tdbbek kdzétt - a kdzigazgatasi
eljarasban az sem mertlt fel az eljar6 jegyz6 és a vadlott, mint tigyintéz6 részérdl,
hogy eleve tilos lett volna a vaddal érintett ingatlanok tekintetében kereskedelmi
célu szallashely létesitése. E szempontbdl sokatmondé dr.tanu 8tanu - jegyzéként a
torvényesség Ore - azon nyilatkozata, miszerint csak feltételezte, hogy a helyi
épitési szabalyzat ,6sszhangban volt a jogszabalyokkal”’. A jegyzének ezzel
szemben garantalnia kellett volna a hatarozat jogszer(iségeét.

Az |./ tényallasi pont tekintetében helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre az elséfoku
birosag, hogy ilyen el6zmények utan a vadlott nem sajat elhatarozasabdl, hanem a
polgarmester altal kialkudott feltételek mentén, a jegyz6 utasitdsara készittette el az
elvi épitési engedély kiadasahoz szikséges elbzetes helyszinrajzot. Helyesen jutott
e tekintetben is arra az allaspontra, hogy a vadlott nem sajat érdekkdrében
torekedett a jogtalan elbny szerzésére. Mindezt kiegésziti .......... varos
f6épitészének azon nyilatkozata is, hogy tamogatta az elvi épitési engedély
kiadasat. Az elvi épitési engedély kiadasat tartalmazd hatarozatot pedig maga a
jegyz6 latta el kézjegyével, garantalva ezaltal annak - latszolagos - tdrvényességét.
Helytalld az els6foku birdsagnak az az allaspontja is, hogy a tanuk egyikét sem
lehetett teljes mértékben érdektelennek tekinteni, ezért vallomasukat alapos
kritikaval vizsgalta; az 6dnkormanyzat részérdl felmerilhet az érdek, hogy a vad
targyava tett jogszabalysértd hatarozatok vonatkozasaban a felelésséget teljes
mértékben a vadlottra haritsa. Ezt tamasztja ala - tdbbek kdzo6tt - a Kaposvari
Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birosag 5.M.144/2013. szamu Ggyének iratanyaga is,
amely szerint a munkalgyi per a felek ko6zoétt az Onkormanyzat kartéritési
kotelezettségének teljesitése folytan szlint meg.

A tanuk érdektelenségével kapcsolatban felmerilt aggalyokra tekintettel fokozott
jelentésége van az okirati bizonyitékoknak is; ebbdl kifolydlag beszerezte és
részletesen vizsgalta a............ Varos Polgarmesteri Hivatalanak ugyiratait. Ezekbdl
pedig helyesen allapitotta meg, hogy a hivatali eljarasok soran az lgykezelés
.Kivannivalét” hagyott maga utan. Helyes ezért az els6foku birosagnak az a
kovetkeztetése is, hogy a polgarmesteri hivatalnal nem folyt érdemi adminisztracio,
amely a tényallas pontos felderitésének gatjat eredményezte; igy - tdbbek kdzott -
az iratok érkeztetésének a hianya is.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az okirati bizonyitékok a tényallas Il./
pontjdban birtak kiilénds jelentdséggel. A vad targyava tett hatarozat meghozatalat
megel6z6 onkormanyzati eljards ugyanis magaért beszél; az 6nkormanyzat a
szabalyzatat kizarélag a vad targyava tett ingatlan okan mddositotta, amelynek
soran a jogszerlség és a torvényszerlség szempontjai hattérbe szorultak; az
Onkormanyzat altal meghozott hatarozat mind tartalmi, mind formai okokbol



szabalytalan volt. Ennek ellenére a vadlott - mint az dnkormanyzat hatarozatanak
végrehajtdja - az elvi épitési engedélyt meghosszabbitotta, amellyel vitan felll
megszegte hivatali kotelességét. Ugyanakkor az is megallapithatd volt, hogy a
hatarozat kiadmanyozasara - a polgarmesteri hivatal Ggyrendjét sért6 moédon - a
vadlott altal az aljegyz6 szobeli utasitasa alapjan kerlt sor.

Mindezekre tekintettel tehat helytalléan jutott az els6foku birésag arra a
kOvetkeztetésre, hogy nem a vadlott érdekkorében merilt fel a jovébeni elény
szerzése; ekként viszont a vadlott részérdl a jogtalan elény szerzése, mint inditék
nem allapithaté meg, hiszen az eljarasi cselekményekben nem a vadlott szandéka
tikr6z6dott.

Mindezek alapjan helytalléan jutott az els6foku birosag arra az allaspontra, hogy a
vadlott vonatkozasaban a blncselekmény térvényi tényallasi elemeként értékelt
célzat a vadlott terhére kétséget kizaréan nem bizonyithato.

Helyes ennek folytan a vadlott felmentése is az ellene emelt vad al6l. Magatartasa
legfeljebb fegyelmi eljaras keretében lett volna vizsgalhaté a Legfels6bb Birdsag
eseti dontése értelmében [BH1997.59.].

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Be.371.§
(1) bekezdése alapjan - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

P écs, 2015. november 4.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Hudvagner Andras s.k. el6ado biro,
Dr.Bencze Beata s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 15.B.197/2014/43/l. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.48/2015/4. szamu végzése folytan a 2015. évi november ho 4. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



