Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.662/2015/4/11.

A Fovarosi [télétabla a dr. Szabd Gabor tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek, a Sarhegyi és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd: dr. Sarhegyi Zoltan iigyvéd) altal
képviselt Magyar Turizmus Zrt. (alperes cime) alperes ellen, kozérdekli adat kiadadsa irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2015. marcius 25. napjan kelt 20.P.25.519/2014/8. szamu itélete
ellen az alperes részEérdl 9. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (Huszondtezer)
forint + afa fellebbezési koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperes részére a
Réczicza White & Case LLP Ugyvédi Irodaval 2010. januar 18. napjan, a Sarhegyi és Tarsai
Ugyvédi Irodaval 2010. november 1. napjan, a Somogyi és Tarsa Ugyvédi Irodaval 2009. januar 1.
napjan és a Budapesti 37. szamu Ugyvédi Irodaval 2013. januar 1. napjan kotott megbizasi
szerzOdéseket.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil irdsban kozdlje a felperessel, hogy a Réczicza
White & Case LLP Ugyvédi Irod4val, a Sarhegyi és Tarsai Ugyvédi Irodaval, a Somogyi és Tarsa
Ugyvédi Irodaval és a Budapesti 37. szamt Ugyvédi Irodaval kdzott megbizasi szerzédések alapjan
kiilon-kiilon 2014. szeptember 30. napjaig mekkora Osszeg kertilt kifizetésre a fenti tigyvédi irodak
részére.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 forint perkoltséget.

Hatarozatanak indokoldsaban ismertette az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését, az allami
vagyonrol szol6 2007. évi CVL torvény (Avtv.) 1. § (2) bekezdésének c) pontjat, az 5. § (1) és (2)
bekezdését, valamint az informacids onrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol szolo 2011.
évi CXII. torvény (Infotv.) 26. § (1) bekezdését.

Kifejtette, az Avtv. 1. § (2) bekezdés c) pontja szerint az alperes egyértelmilen olyan allami
vagyonnal gazdalkodé és rendelkezd szervezet, amely kozfeladatot ellatd gazdasagi tarsasag, €s az
Avtv. 5. § (2) bekezdésének kifejezett rendelkezése alapjan az Infotv. hatalya ala tartozo szervnek



mindsiil. Az alperes az Avtv. 5. § (2) bekezdése alapjan egyértelmiien kozfeladatot ellatd szervnek
tekintendd, és mint ilyen az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint koteles lehetévé tenni, hogy a
kezelésében 1év0 kozérdekii adatot barki megismerhesse. Ebbdl az kovetkezik, hogy az alperes
allami vagyonnal gazdalkodd, olyan kozfeladatot ellatd szerv, amely kozérdekli adatok, illetve a
kozérdekbdl nyilvanos adatok kiaddsara koteles, ezért a felperes az Info tv. 3. § 5. és 6. pontja, a 26.
§ (1) bekezdése, tovabba a 28. § (1) bekezdése alapjan alappal igényelte az alperestdl a
gazdalkodasaval kapcsolatos adatok kiadésat.

A perkoltség viselés tekintetében a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 78. §
(1) bekezdése, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (6) bekezdése alapjan dontétt.

Az alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a felperes keresetének
elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birésig nem vizsgalta megfelelden a kozérdekii adatok kiadasara
vonatkoz6 jogszabalyokat, ebbdl kifolyolag érdemben helytelen itéletet hozott. Tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az Infotv. minden rendelkezése kiterjed az alperesre arra tekintettel, hogy
100%-os allami tulajdont gazdasagi tarsasdgnak mindsiil. Véleménye szerint helytelen az a
kovetkeztetés, hogy miutan részvényei allami tulajdonnak mindsiilnek, és allami forrasbol alapitott
tarsasag, a vagyona tovabbra is allami vagyonnak mindsiil. Allaspontja szerint kizarolag részvényei
tartoznak az allami tulajdon korébe, viszont részvényeivel nem a gazdasagi tarsasag gazdalkodik,
hanem az allam nevében a tulajdonosi joggyakorld. A részvénytarsasagnak, mint jogi személyek a
tagoktol — igy az allamtol — elkiiloniilt vagyona van. Kiemelte azt, hogy ha a kozérdekii adatok
kiadasara vonatkozo torvényi rendelkezéseket az els6foku birdsag allaspontjanak megfeleléen
kellene értelmezni, — ti. az allami tulajdonban 1évo tarsasagok mind allami vagyonnal gazdalkodo
szervezetek — akkor a koztulajdonban allo6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikddésérdl szolo
2009. évi CXXII. torvény (takarékossagi torvény) adatkozlésre vonatkozd rendelkezései mind
okafogyottak ¢és alkalmazhatatlanok lennének. A kozérdekli adatkozlést szabalyozd harom
jogszabaly — az Infotv., az Avtv. és a takarékossagi torvény — barmelyike rendelkezéseinek
figyelmen kiviil hagyasa téves jogi kovetkeztetést von maga utan a kozérdekli adatszolgaltatasra
vonatkozoan. Sérelmezte, hogy a takarékossagi torvénnyel kapcsolatban tett észrevételeit és
allaspontjat az els6foku birosag teljes mértékben melldzte itéletébdl, azokat nem mindsitette.
Leszogezte, hogy nincs olyan jogszabaly, amely egyértelmlien kimondand azt, hogy az allami
tulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok allami vagyonnal gazdalkodnak ¢és az Infotv. szerinti
kozfeladatot ellaté szervnek mindsiilnek, ugyanakkor a takarékossagi torvény egyértelmiien
felsorolja, hogy az allami tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasdgoknak milyen adatokat, milyen mdédon
¢s terjedelemben kell kozzétenniiik.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben valé marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a keresetének jogcimét Gnmagéaban az
Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése és a 39. cikk (2) bekezdése, valamint a nemzeti vagyonrol sz6lo
2011. évi CXCVI. torvény (Nvtv.) 1. § (2) bekezdés c) pontja megalapozza. A kdzpénz olyan
univerzalis fogalmi kategdria, amely a forrds eredete szerint minden allami és Onkormanyzati
forrasbol 1étrehozott, részesiilt vagy miikddtetett szervre, intézményre, gazdasagi szereplore
vonatkozik. Allaspontja szerint a megtagadas indokait az alperes nem bizonyitotta, ¢ kdrben
hivatkozott az Alkotmanybirésag 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozatanak [40] bekezdésére.
Megitélése szerint téves az a jogértelmezes, mely szerint csak a tarsasagi részesedés mindsiil allami
vagyonnak, illetve kizardlag az erre vonatkoz6 adatok kozérdektiek.

A fellebbezés nem alapos.



A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének érdemi dontésével, annak jogi indokaival
egyetértett, az els6fokt birdsag hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A jogi indokolast, részben a fellebbezés érvei mentén a kovetkezdkkel tartotta sziikségesnek
pontositani €s kiegésziteni, elsdsorban a jogszabalyi kornyezet attekintésével.

Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése szerint az allam és a helyi Odnkormanyzatok tulajdona
nemzeti vagyon.

A 39. cikk (2) bekezdése a kozpénzekkel valé gazdalkodas atlathatésaganak kovetelményét
fogalmazza meg, amikor akként rendelkezik, hogy a kozpénzekkel gazdalkod6 minden szervezet
koteles a nyilvanossag eldtt elszdmolni a kozpénzekre vonatkozd gazdalkodasaval. A kozpénzeket
€s a nemzeti vagyont az atlathatosag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A
koézpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo6 adatok kozérdekii adatok.

A nemzeti vagyonr6l sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény (Nvtv.) 1. § (2) bekezdésének c) pontja
értelmében nemzeti vagyonba tartoznak az allamot vagy a helyi 6nkormanyzatot megilletd tarsasagi
részesedések. Az Nvtv. 2. szamu melléklete az alperest olyan, a nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelentdségli nemzeti vagyon korébe tartozo gazdasagi tarsasagok korébe sorolja, amelynek
tulajdonosa teljes egészében a Magyar Allam. Az alperes nem vitathatéan allami vagyont kezel, igy
a vagyonara vonatkozo minden adat — az allami vagyonrol sz616 2007.évi CVI. térvény (Avtv.) 5. §
(2) bekezdésére is figyelemmel, mely szerint az allami vagyonnal gazdalkodo6 vagy azzal rendelkez6
szerv a kozérdekli adatok nyilvanossagarol szolo torvény szerinti kozfeladatot ellatd szervnek
mindsiil — kozérdekli adat. Az allami (és onkormanyzati) tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok, igy
az alperes is kozfeladatot ellatdé szervnek mindsiil, az idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl
kovetkezden az Infotv. hatdlya ald tartozik. Kétségtelen, hogy az Infotv. 27.§. (1) bekezdése
értelmében a kozérdekii adatok megismeréséhez vald jog torvény alapjan korlatozhato, az alperes
azonban a perben jogszerli megtagadési okot nem igazolt.

Az alperes fellebbezési érvelésével szemben a masodfoku birésag arra mutat ra, miszerint annak
ténye, hogy kettévalik a tulajdonos €s a tulajdonosi jogokat gyakorlé személye, nem érinti az
alperesi gazdasagi tarsasagban fennalld 100 %-os dllami tulajdoni aranyt.

A kozérdekli adatok megismeréséhez fliz6d6 alapjog érvényesiilése nem valhat annak fiiggvényéve,
hogy a megismerés lehetdségét mas jogszabaly is biztositja-e az Infotv-n kiviil, illetve kiilon
jogszabaly kifejezetten eldirja-e az adatkezelOnek a nyilvanossagra hozatal kotelezettségét.

Az Infotv. rendelkezései értelmében a kozfeladatot ellatd szervek a kezelésiikben 1évo kozérdeki,
illetve kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetdvé tételére vonatkozd kotelezettségiiknek két
modon, a kozzétételi kotelezettség teljesitésével (Infotv.IV. fejezet) — az Gn. altalanos, kiilonos, €s
egyedi kozzétételi listak kozzétételével —, valamint az egyéni adatigénylések teljesitésével
(Infotv.IIl. fejezet) tehetnek eleget. Az altalanos kozzétételi listat az Infotv. 1. szamu melléklete
tartalmazza, a kiilonds kozzétételi listdkat az egyes agazati jogszabalyok hatdrozzdk meg, igy a
kozfeladatot ellato felperesre vonatkozodan a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb
mikodésérdl szolo 2009. évi CXXIL. szdmua torvény (Kgttv.). Az Infotv. hivatkozott
rendelkezéseibdl azonban az kovetkezik, hogy a kozérdekli adatokra vonatkozd kozzétételi
kotelezettség teljesitése onmagaban nem zarja ki a kozérdekli adatokat kezeld szervhez beérkezd
egyéni adatigénylések teljesitését.

A Kgttv. tehat egy tovabbi, specialis adatkozlési kotelezettséget ir eld a hatalya alé tartozd gazdasagi
tarsasagok részére, ugyanakkor — a fentiekre figyelemmel — az egyéni adatigénylés teljesitése a



takarékossagi torvényben foglalt adatkozlési kotelezettség teljesitésére hivatkozédssal jogszertien
nem tagadhatd meg.

A Fovarosi [télétabla utal arra, hogy az Infotv. rendelkezései alapjan azon maginszemélyek és
gazdasagi tarsasagok, akik, illetve amelyek az allammal, az 6nkormanyzatokkal, allami tulajdonu
gazdasagi tarsasagokkal gazdasagi kapcsolatba keriilnek, kotelesek e gazdasagi tevékenységre
vonatkoz6 adataik nyilvanossagra hozatalat eltiirni, mégpedig oly mértékig, hogy a kdézvagyonnal
vald gazdalkodas, a kdzpénzek felhasznélésa ellendrizhetd legyen. E nyilvanos adatkorbe tartozik —
egyebek mellett — a szerzOdéses 0sszeg, a szerzOdés targya, tartalma, a szerzodéses feltételek, a
teljesitésre vonatkoz6 adatok. Ugyanakkor a szerzddd maganszemélynek azon személyes adata,
amelynek nyilvanossa tétele nem feltétele a cég gazdalkodasa ellenérzésének, és nem mindsiil
kozérdekbdl nyilvanos adatnak, nem hozhaté nyilvanossagra, az adatkiadas iranti igény
teljesitésekor ezeket az adatokat ki kell takarni.

Fentiek alapjan az alperes az Infotv. 26. §. (1) bekezdése értelmében a felperes altal kért megbizasi
szerzOdések kiadasara koteles.

A masodfoku birdsag a perkoltségviselés targyaban a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiild Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint dontott. Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért koteles viselni
a felperes fellebbezési koltségét, melynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése és (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel, valamint a 4/A. §-a alapjan hatarozta meg. A per
az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja értelmében illetékmentes.

Budapest, 2015. oktober 22.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. . Kisban Tamas s.k.
el6ado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
tisztviselo
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A Févarosi {télotabla a dr. Szabé Gaboriigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek, a Sarhegyi és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd: dr. Sarhegyi Zoltaniigyvéd) altal
képviselt Magyar Turizmus Zrt. (alperes cime) alperes ellen, kozérdekli adat kiadadsa irant inditott
perében, a 2.P£.20.662/2015/4/11. szamu itélet kijavitasa targyaban meghozta a kovetkez6

végzest:

A Fovarosi [tél6tabla a 2.P£.20.662/2015/4/I1. szamu itéletének perkéltség fizetésére vonatkozo
rendelkezését akként javitja ki, hogy a felperesnek jard fellebbezési koltségbdl a ,,+ afa” szovegrészt
mell6zi.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil a Kuaridhoz cimzett, a Fdvarosi
[télotablan harom példanyban benyujtando fellebbezésnek van helye.

Indokolés:

A Fovarosi [tél6tabla az itélet kihirdetését kovetden észlelte, hogy eliras folytan a felperes jogi
képviseldje javara a perkoltséget afaval novelt dsszegben allapitotta meg annak ellenére, hogy a
felperes jogi képviseldje akként nyilatkozott, hogy nem tartozik afa-korbe.

A masodfoktl birosdg a polgari perrendtartasrol szoldo 1952. évi III. torvény (Pp.) 224. § (1)
bekezdése alapjan a 4. sorszdmu itéletet ennek megfelelden kijavitotta.

A kijavitas targyaban hozott hatarozat ellen a Pp. 224. § (4) bekezdése alapjan fellebbezésnek van
helye.

, 2015. oktober 29.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k.. Kisban Tamas s.k.
el6ado bird biro

A kiadmany hiteléiil.
tisztviselo



