A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.I.35.384/2015/4.szdm

A Kuria a dr. Mosonyi Richard Ferenc iigyved (fél cime) altal képviselt felperes neve felperesnek a
dr. Bagyinka Péter jogtandcsos daltal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam
Foigazgatosaga alperes ellen adotigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birosagi feliilvizsgalata
irant indult perében a Fovarosi Koézigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2015. marcius 27-én kelt
24.K.33.188/2013/17. sorszamu jogeros itélete ellen az alperes részérol 18. és 19. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulivott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
24.K.33.188/2013/17. szamui Iitéletének a nem tdmadott részét nem
érinti, tdmadott részét hatdlyon kiviil helyezi, a keresetet teljes
egészében elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
500.000 (b6tszazezer) forint egylittes elsdfoku és feliilvizsgalati
perkoltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 1.500.000 (egymillido-étszdzezer) forint kereseti,
valamint 3.500.000 (hdarommillid-&tszdzezer) forint felililvizsgalati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperesnél az addhatdsdg 2009-2010 évekre valamennyi addnemben
bevalldsok utdlagos vizsgalatdt végezte. Az elsdéfoku hatdsdg
hatdrozatdval a két vizsgdlt év vonatkozdsdaban tébb addnemben a
felperes javdra 7.765.000 Ft, terhére 55.079.000 Ft addhidnynak
mindsitild addkiilénbbzetet 4dllapitott meg, mely utdan addébirsdgot és

késedelmi potlékot szamitott fel. A jelen per szempontjdabdl
relevans tdrgykdérben régzitette, hogy a felperes kereskeddk
kbzremikédésével gépjdrmivek  értékesitéséhez nyujt  hitelt. A

felperes lizletszabdlyzata szerint a kereskeddk kézvetitdi dijra és
jutalékra Jjogosultak. A felperes a vizsgalt években kiilféldi
utazdst (Argentina és Kandri-szigetek) szervezett a kereskeddk
részére teljesitménydszténzd céllal szakmai at cimén. A
kereskeddbkén kiviil sajdt dolgozdk is részt vettek az utazdsokon. A
kikiildetési utasitdsban foglaltak szerint a munkavadllalok feladata
a kézvetitdk részére szervezett teljesitménydszténzd  kampdny



keretén beliil a bank képviselete volt. A felperes az utazdssal
kapcsolatos szdmlakhoz az utazas céljdra, a programokra, a szakmail
ut aldtdmasztdsdra vonatkozdan semmiféle iratot nem csatolt. Az
utazdsi koltségeket mindkét évben rendezvénnyel kapcsolatos kéltség
f8kényvi szdmldra kényvelte, és adot, jadrulékot nem szamolt el. A
revizid a kiulféldi luxusutakat nem tekintette tanulmanyutnak,
szakmai jellegét nem ismerte el, azok felperes d4dltal toérténd
megszervezését, finanszirozdsdat a kereskeddk esetén a résziikre
nyudjtott természetbeni juttatdsnak, a sajdt munkavdllaldk esetében
pedig maganszemély szamara adott egyéb Jsszevonandd jovedelemnek
mindsitette, amely ado- és jadrulékfizetési kdételezettséget von maga
utdn a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL torveny (tovabbiakban Szja tv.) 3. §
22. pont, 4. § (1)-(2) bekezdése, 25. § (1) bekezdése, 29. § (1)
bekezdés, 46. § (1) bekezdése, 47. § (1) és (18) bekezdése, 49. §
(1) bekezdése, 69. § (1) bekezdés 1) pontja és (2),(4),(5)
bekezdése alapjan. Mivel a felperes fizette a magdanszemélyek
utazdsait, 1igy ennek kévetkeztében &6 kifizetdnek mindsiilt, a
kereskeddbk részére biztositott és a magdnszemélyek d4dltal igénybe
vett utaztatds pedig az Szja tv. 69. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti kifizetd dltal adott lizleti ajandéknak.

Megallapitotta tovabba az addhivatal, hogy a felperes 2010
augusztusaban a kézvetitdk részére teljesitménybszténzd kampdny
keretében, azon beliil 5 kiemelt kereskedést és 1 sajat dolgozdjat a
magyar Forma 1 nagydij futamdra teljes kérd elldatdst biztositd
belépdvel jutalmazta. A 6 db belépdért 2.939.347 Ft-ot kényvelt a
marketing koéltségek fbkényvi szamlan. Az Iimport Aafdat dprilis
hoénapban bevallotta és befizette. A revizid a belépdjegyek
ellenértékét és dfatartalmat sajat dolgozd esetén eqgyéb
O0sszevonandé jovedelemnek, a kereskeddk részére pedig természetbeni
juttatdsnak mindsitette, mely ado- és jarulékkdtelezett von maga
utdn. A hatdrozat tovdbbi adodnemekben 1is megallapitdasokat tett,
valamint az adodbirsdgot az addzds rendjérdl szold 2003. évi XCII.
térvény (tovabbiakban Art.) 170. § (1)-(2) bekezdése, 171. § (1)
bekezdése, 182. § (1) bekezdésére figyelemmel szabta ki az adohiany
50%-aban. Megallapitotta, hogy a felperes nem jart el kelld
kériiltekintéssel, ezért az addbirsdg mérséklésére nem 1ldtott
lehetdséget.

A felperes fellebbezése nyomdan eljdrt alperes az elsdéfoku
hatdrozatot az 1indokolds kiegészitésével akként valtoztatta meg,
hogy a felperes javara 7.662.000 Ft, terhére pedig 50.838.000 Ft
addkiilénbézetet 4dllapitott meg. Az addbirsdg JOsszegét 25.419.000
Ft-ra, a késedelmi potlékot pedig 15.618.000 Ft-ra mdédositotta,
tovabba addzdssal Osszefliggd kételezettség elmulasztdsa miatt
1.464.000 Ft, a szokdsos piaci 4dr meghatdrozdsaval Osszefiiggd
nyilvantartdsi koételezettség elmulasztdsdért és a nyilvantartds
hibds vezetéséért 4.000.000 Ft mulasztdasi birsdgot 1is kiszabott.
Megallapitotta, hogy az O0sztbénzdkampany keretében nyujtott
jutalomutak az lizleti kapcsolatokra tekintettel a magdanszemélyeknek



nyujtott lizleti  ajdndéknak, ezaltal addkoteles  természetbeni
juttatdsnak mindsiiltek. A felperes munkavdllaldi esetében pedig
helytdallo az Szja tv. 25. §$-dra hivatkozds, hiszen ez a bevétel a
magédnszemélyek nem ¢&6nallé tevékenységébdl szdrmazott, és azt
helyesen vette figyelembe az Osszevont addalap részeként az
elsdéfoku hatdsdg. Az nem vitds, hogy a belépdjegyek szorakoztatdsi
célu nyujtdsa ilizleti érdekbdl tértént, de ez a természetbeni
juttatds lényegén nem valtoztat.

A felperes keresetében kérte a hatdrozat keresettel tamadott
részében megallapitott addkiilénbbzet megvdltoztatdsdt, az ebbdl
eredé birsdgra és késedelmi potlékra 1is kiterjedden, illetdleg a
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és Uj eljdrdas elrendelését.
Alldspontja szerint az addhatdsdg téves megdllapitdst tett az
ligyletek valddi tartalma tekintetében. Az Art. 1. § (7) bekezdés
hangsulyozdsdval kifejtette, hogy a per lényegi kérdése, hogy kik
kézott 4l1lt fenn a jogviszony. Mivel a jutalomutakon valod
részvételil jogot a felperes mindig a gépjdrmi-kereskedd
partnereinek adta, ezért a két gazdasdgili tdarsasdag kézdtt jott létre
a jogviszony, vagyls a partnerek koézdtti jogviszonyban nincs olyan
fél, amelyik maganszemély lenne, ezért erre a jogviszonyra
értelemszerdien nem terjed ki az Szja tv. hatdlya. Ennek
kévetkeztében pedig a felperes ilizleti ajdndékot sem adhatott a
magédnszemélyeknek, ily modon az alperes alaptalanul hivatkozott az
Art. 178. § 18. pontjdra. A felperes szerint az lgylet a Ptk. 592.
§-dban foglalt dijkitilizésnek tekintendd, ami két gazdalkodod
szervezet kézdtt jott létre, a felperes nem lehet a maganszemélyek
vonatkozdsaban kifizetd. A sajat alkalmazottak esetén pedig
eldadta, hogy nézete szerint a munkavallalok munkdt végeztek, mert
a felperes tevékenységével O&sszefiiggd feladatok elldatdsa érdekében
vettek részt az utazasokon, azokat az alkalmazottaknal
munkavégzésként szdmolta el a felperes, tovabba kikiildetési
rendelvényt is kidllitott  szdmukra, csaladtagokat pedig nem
vihettek magukkal.

A felperes hivatkozott keresetében a jogos vdrakozds elvére 1is,
hangsulyozva, hogy a 2004. évi adokotelezettségének teljesitését
2008-ban d4dtfogdan ellendrizte az addhivatal, akkor jogkdévetdnek
taldlta a felperes eljardsdat a jutalomutakkal kapcsolatban, ugyanis
az ellendrzési jegyzdkényv semmilyen megdllapitdst nem tett. Ilyen
kériilmények kézd8tt egyik adoézotél sem varhato el, hogy egy
ellendrzéssel lezdrt id&szak utdan bdrmilyen relevans
jogszabalyvdltozds nélkil vdltoztasson az elszdmoldsi gyakorlatdan.
Hangsulyozta, hogy az Eurodpai Unié  Birdsdga  mar 1983-ban
megfogalmazta ezt az elvet, rdgzitette annak alapjdt és tartalmat,
amit ezt kévetden a Legfelsobb Birosig gyakorlata 1s dtvett. Jelen
ligyben a jogos vdrakozds elvének minden részeleme megvaldsult. Az
objektiv alap nem mas, minthogy az alperes a kordbbi ellendrzéskor
nem kifogdsolta a felperesi gyakorlatot, és ugyancsak megvaldsult a
jogos vdrakozds szubjektiv feltétele is, mivel a fennallo helyzet



jogszertliségében a felperes okkal bizhatott. Emiatt tehdt az alperes
nem dllapithatott volna meg addhianyt, illetve nem alkalmazhatott
volna szankcidkat még akkor sem, ha a felperesi elszamolds
jogszabdlysértd lenne. A felperes a kifejtettekre tekintettel
masodlagosan kérte az adobirsdg és a késedelmi potlék
megvadltoztatdsat, illetve a késedelmi potlék esedékessége
idépontjdnak késdébbi iddépontban térténd meghatdrozdsat.

A Févdrosi Kdzigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg 24.K.33.188/2013/17.
szamu itéletével a felperes keresetét részben megalapozottnak
taldlta, az alperes hatdrozatdat az elséd foku  hatdrozatra
kiterjeddéen akként vdltoztatta meg, hogy az adobirsdg mértékét
6.931.000 Ft-ra mérsékelte, a késedelmi potlék tekintetében pedig
hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku addhatdsagot e kbrben u4j
eljdrdsra kotelezte, egyebekben a felperes keresetét elutasitotta.
Régzitette a birdsag, hogy 4dllaspontja szerint helytdlldan
dllapitotta meg az addéhatosag, hogy a kereskeddk  részére
biztositott, de magdnszemélyek 4dltal 1igénybe vett utazdsok és
belépdjegyek valds tartamuk alapjan a természetbeni juttatds egyik
alapesetének, az Sziatv. 69. § (1) bekezdés a) pontja szerinti ilizletil
ajandéknak mindstlnek. A birdsdg utalt a Legfelsobb Birdosag
Kfv.I.35.425/2009/10. szamil itéletében foglaltakra, tovabbd
kifejtette, hogy az alperes helytdlldan mindsitette a felperest az
Art. 178. § 18. pontjdaban meghatdrozott kifizetdnek, ezért a
felperes e kOrben tett hivatkozdsali nem megalapozottak. A felperes
munkavallaloi tekintetében kifejtette, hogy az utazds legfeljebb
csak latszolag lizleti, valdéjdban személyes sziikségletek
kielégitését célozta, gyakorlatilag szorakoztatd programokon vald
részvételt tett lehetdvé. Ily mdédon tehdt jogszerd volt az alperesi
déntés, a felperes elsddleges kereseti kérelme nem volt
megalapozott.

A felperes a mdasodlagos kereseti kérelemben a jogos vdrakozds
elvéhez kapcsoldddoan kérte az addébirsdg és késedelmi pdotlék
térlését vagy mérséklését, amelyre vonatkozd felperesi érvelést a
birdsdg elfogadta. Hivatkozott az Art. 1. § (6) bekezdésére, 171. §
(1) bekezdésére, 165. § (3) bekezdésére, mely szerint kivételes
méltdnyldst érdemldé koriilmény esetén mérsékelni vagy mellSzni kell
az adobirsagot és a késedelmi potlékot. A felperes a per sordn
igazolta, hogy a korabbi vizsgdlt 1iddészakokban 1is azonos mddon
szamolta el a promécids jutalomutakat, aminek az &sszeg jelentds
mértékénél fogva nyilvdnvaldan figyelemfelkeltdnek kellett lennie
az adohivatal szdmdra is. Ugyanakkor a felperes az erre vonatozo
megallapitds hidnya miatt joggal volt abban a feltevésben, hogy a
promécids utakhoz tartozdan a bevalldsaiban helytdlld adatokat
tiintetett fel. Megalapozottan hivatkozott tehdt a felperes a jogos
vdrakozas elve sérelmére, ugyanis nem kérhetd szdmon az adozotdl,
hogy relevans jogszabdlyvdltozds nélkiil vdltoztasson azon lgyletek
elszamoldsi gyakorlatdn, amelyet az adohatdsdg nem kifogdsolt. Nem
osztotta a birdsdg az alperes alldspontjdt arra nézve, hogy a 2005-



2007 évekre vonatkozo ellendrzési jegyzdkényvet 2011. marciusaban,
a jogerds hatdrozatot pedig 2011. november 9-én kézbesitették a
felperes részére, és mivel jelen eljdrds csak 2012. mdrciusban
indult, ez 1d8 alatt a felperesnek lehetdsége lett volna
o6nrevizidval élni. A birdsdg szerint a vélelem arra a helyzetre 1is
kiterjed, ha a jogos vdrakozds miatt valamit nem tett meg az
ligyfél, anndal is 1inkabb, mert a felperes az alperesi déntés ellen
jogorvoslattal élt és az eljdards még folyamatban volt. Jogsértden
jdrt el tehdt az alperes, amikor a kivételes méltdanyldst érdemld
kériilmény fenndlldsa ellenére nem gyakorolt méltdanyossdgot az
adébirsag kérében. E jogszabdlysértést azonban a birdsag ki tudta
kiiszébbdlni, és a hatdrozatnak a felperes keresetével tdamadott
részére esd adobirsdgot tdérdlte. Hivatkozott tovabba a birdsdg a
Legfelsobb Birosag KGD 2010. évi 11. szamon kézzétett eseti doéntésére,
mely szerint az adobirsdg melldézése kapcsdan kivételes méltdanyldst
érdemldé korilményként értékelt adatok, tények a késedelmi pdtléknal
is alapot adnak a mérséklésére. Ugyanakkor az Art. 165. § (3)
bekezdése kizdardlag azt teszi lehetdvé, hogy az addhatdsdg az ado
esedékessége napjanal késébbi idépontot dllapitson meqg a
potlékfizetés kezdd napjaként. Erre tekintettel a késedelmi potlék
kezdd iddépontjaként a birdsag 2012. november 9. napjat, vagyis az
alperesi joggyakorlat jogerds megvaltoztatdsdrol valo
tudomdasszerzés napjat jeldlte meg, mig az esedékesség utolso napjat
a jegyzdkényv keltének, 2013. janudr 22. napjdban hatdrozta megqg.
Ennek ©6sszegét a birdsag itéletében foglaltakra tekintettel az
adéhatosdagnak az uj eljardsban kell meghatdrozni.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben az addébirsdg és a késedelmi
potlék tdrgydban hozott itéleti déntést kifogdsolta. Alldspontija
szerint megalapozatlanul hivatkozott a birdsdag a 2002-2004 évi
adoévizsgalatra, tekintve, hogy a jelen per alapjdul szolgald
addéhatésdgi  hatdrozat meghozataldt megeldzdE 2005-2007  évekre
vonatkozdé vizsgdlat ugyanilyen juttatdsok kapcsan mdr kifogdsolta
az adozé eljarasdt. jelen per tdargyat képezd hatdrozat alapjdul
szolgaldé vizsgdlat sordn semmilyen megalapozott elvdardsa nem
lehetett felperesnek az eljdrdsa jogszeriliségét illetden, akkor sem,
ha jogorvoslati eljdrdast kezdeményezett, ami még folyamatban volt.
EFhhez képest a felperestdl az lett volna elvdrhatd, hogy egyrészt
vdaltoztat az utak elszamoldsi gyakorlatan, masrészt az
6nellendrzéssel még  nem érintett korabbi utazdsok  kapcsan
megteremti az adozdsli jogszabdlyok d4dltal eldirt és az adohatdsdg
altal egyértelmien elvdrt jogi szamviteli kezelésnek megfeleld
helyzetet. Egyébirdnt a 2005-2007-es évek elszdamoldasaval
kapcsolatosan meghozott 16.K.34.671/2011/11. szamu itéleti déntés a
felperes jutalomutakkal kapcsolatos adokezelését nem fogadta el, a
felperesi keresetet elutasitotta. Az ezt kévetden benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem nyoman eljdrd Kuria a Kfv.VI.35.217/2013/7.
szami végzésével a  Fovdrosi Birésag — itéletét e vonatkozdsban



helytdallonak taldlta. Lényeges kdériilményként utalt az alperes arra
is, hogy nem volt korabbi, de utdobb megvaltozott joggyakorlat,
hiszen az adohatosdg az utak elszamolasat 2002-2004 évek
vonatkozdsdban nem vizsgalta, megdllapitdst nem tett.

Az alperes szerint téves a birdsag dlldspontja a késedelmi potlék
kezdd napjdanak meghatdrozdsa kapcsdn 1is, a 2012-es évszam pedig
vélhetdleg elirds, mert ezen a napon semmilyen hatdrozat nem keriilt
a felperes 4altal 4atvételre. Hangsulyozta az alperes, hogy az
adébirsdg mértéke kivételes méltanyldast érdemld kdOriilmény esetén
mérsékelhetd vagy melldézhetd akkor, ha az adozd az adott helyzetben
téle elvdrhatd korililtekintéssel jart el. Az Osszes kOriulményt
mérlegelni kell, igy az adohidny nagysdgat, keletkezésének
kériilményeit, a jogellenes magatartds sulyat, gyakorisdgdt. Az
alperes szerint a jutalomutakkal kapcsolatos felperesi
jogszabdlysértés rendszeresen ismétlddé volt, huzamosabb 1ddn
keresztiil fenndllt és jelentds Osszegl adokiilénbdzet megdllapitast
eredményezett, melyre figyelemmel a szankcidk kiszabdsa jogszerien
tértént. A felperes kiemelt addzonak mindsilt, a vizsgadlt
idészakban mdr egy évet meghaladdan mikédétt, volt addzdsi
gyakorlata, az ellendrzés soran feltdrt szabdlytalansdgokkal
kapcsolatban nem merililhetett fel méltdnyossdgra alapot ado
kériilmény. A késedelmi potlék pedig a mindenkori adohidny utdn
keriil megdllapitdasra, gyakorlatilag az esedékességig be nem
vallott, meg nem fizetett adod Jsszegének jogosulatlan hasznalata
utdn jaro objektiv jellegld szankcioé. E kOrben sem merilt fel
kiilénés méltanyossdgra alapot adod kdériilmény. Az alperes szerint az
itélet sérti a Pp. 339/B. §, 331. § (1) bekezdés, 221. § (1)
bekezdését. Az 1indokoldsbél nem 4dllapithatdé meg, hogy a birdsdg
mely kériilményeket értékelt és milyen sullyal, amikor az adobirsdg
O6sszegét megvaltoztatta, mikézben az azonos ténybeli alapon
kiszabott mulasztdsi birsdg d&sszegét helybenhagyta. A késedelmi
potlék vonatkozdsadban pedig azt kifogdsolta, hogy az itélet
rendelkez8 része és 1indokoldsa nincs O6sszhangban egymdssal. Mindez
olyan sulyos eljardasi jogszabalysértés, amely a per érdemi
elbirdldasdra 1s kihatdssal volt. Az itélet ellentétes a Pp. 3. §
(2) bekezdés, 215. §, 221. §, 339. § (1) bekezdés rendelkezéseivel.
Az alperes kérte, hogy a Kiuria az adobirsdgot megvdltoztatd és a
késedelmi potlékot hatdlyon kivil helyezd rendelkezések
tekintetében az elsdfoku birdsdg itéletét helyezze hatdlyon kiviil,
és a felperes keresetét teljes kdOrilen utasitsa el. Amennyiben erre
nem 1lat lehetdséget, ugy az elsdfoku birdsdgot utasitsa 4j
eljardsra.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsat kérte. Csatolta az elsdfoku birdsdg itélete

nyomdan 1ddkézben meghozott modositott addhatdsdgi hatdarozatot.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint alapos.



A Polgari perrendtartdsrol szo61o 1952. évi IIT. térvény
(tovdbbiakban Pp.) 275. S (1), (2) bekezdése értelmében a
feltilvizsgalati eljdrdsban bizonyitds felvételének helye nincs. A
Kiria a feliilvizsgdlati kérelem tdrgyaban a rendelkezésre 4116
iratok alapjdn a feliilvizsgalati kérelem kereteli k&6z6tt ddént.

A Kuaria rdégziti, hogy jelen perben az elséfokui birdésdag a jogos
vdrakozdéds elvének alkalmazasaval a szankcidk vonatkozdsdban
megvdltoztatta az alperes hatdrozatdt, és a keresettel érintett
részben az adobirsdgot térdlte, a késedelmi potléknak pedig eltérd
iddétartamra térténd megdllapitdasat irta eld, mely okbol az elsdfoku
hatdsagot uj eljardsra kételezte.

A Kuiria ezzel szemben az alperes dllaspontjdt osztotta. A szankciodk
mérséklése vagy elengedése feltételeit  pontosan régziti a
jogszabaly, megjeldéli a méltdnylast érdemld kériilményeket,
amelyeket az alperes a felililvizsgdlati kérelmében részletesen
idézett is. Sulypontilag kiemelte a kelld kériiltekintést, az adozo
vétlenségét, ugyanakkor utalt arra, hogy az addézé tévedése,
kiilénésen, ha az nem eldszdbr fordult eld, csak kivételesen vezethet
kedvezdbb megitéléshez. Jelen ténydllas mellett az elsdfoku birdsag
a jogos vdrakozds elvére hivatkozdssal megalapozatlanul déntdétt a
szankcidk mérséklésérdl. A Kuria utal arra a birdi gyakorlat altal
kévetett egységes jogértelmezésre, hogy a Jjovébeni valtozdssal
szemben védelmet nyujtd jogos vdrakozds elvére jogot alapitani,
kedvezdbb elbirdlast érvényesiteni csak valamely tényleges, pozitiv
megdllapitdasra, kériilményre hivatkozdssal lehet. Jelen esetben
ilyen nem 4llt fenn, szemben a felperes d4dltal 1is hivatkozott
itéletekben foglaltakkal, ahol a tdmogatds kiutaldsa megvaldsult,
illetve 1ddkdézben megvaltozott a jogszabdly. A Legfelsdbb Birdsdg
Kfv.I.39.221/2010/5. szamu itéletében kifejtette: ,A kb6zO6sségi jog
még a Jjogbiztonsdg kévetelményével szemben 1s elismeri annak
sziikségességét, hogy az érintettek jogos varakozdsdt tiszteletben
tartsdak. A Racke és Decker ligyek alapjdn megallapithatd, hogy az
érdeksérelem abban 411, hogy a sérelmet szenvedd fél a szabdlyozds
fennmaradasdban bizva készit eld ligyleteket, tesz valamit, a
szabdlyozds megvdltozdsa miatt azonban ezek értelmiiket vesztik".

A Kuiria jelen perben azt allapitotta meg, hogy a felperesnél az
adohatosag 2002-2004 évre ténylegesen valamennyi adoénemre
bevalldsok utdlagos vizsgdlatdt végezte, és ennek sordn bekérte a
f8kényvi szamldkat, melyeken kiilfdldi ut feltilintetése 1is ldathato.
Ugyanakkor a vizsgdlatl program szerint az szja és a reprezentdciod
vizsgdlatat szurdprobaszeriden kellett a revizoroknak végezni. Az a
kériilmény tehdt, hogy az adohatdsdg a 2002-2004 évi vizsgdlat sordn
a kiilféldi utakkal kapcsolatban megdllapitdst nem tett, nem jelenti
azt, hogy az ezzel kapcsolatos felperesi elszamoldsi gyakorlatot
helyesnek mindsitette. Az a tény, hogy e tdrgyban sem pozitiv, sem
negativ megallapitds nincs a vizsgalati jegyzdkényvben,
semmiképpen nem tekinthetd olyan tényleges allasfoglaldsnak,
melyre jog alapithatd. Tényleges megdllapitds a 2005-2007-es



vizsgdlat kapcsan sziiletett, amely azonban egyértelmien
helytelennek mindsitette a felperes elszamoldsi gyakorlatdt. Ez
azonban nem jelenti, hogy az addhatdsdg gyakorlata, jogértelmezése,
vagy a szabdlyozds megvdltozott.

A Kuria rbgziti, hogy az elséfoku birdsdg a kereseti kérelemre
tekintettel a jogos vdrakozds elvének alkalmazhatdsdgat a 2002-
2004. évi vizsgdlattal hozta J&sszefliggésbe, a dbéntését erre
alapitotta, a 2005-2007. évi vizsgdlat tényeinek, az erre vonatkozod
felperesi 1ismeretnek érdemi és tébblet jogi Jjelentdséget nem
tulajdonitott. A Kuria ugyanakkor megdllapitotta, hogy 2002-2004.
évi vizsgadalat nem alapozhatta meg a jogos vdrakozdst, ezadltal a
szankcidk mérséklését sem, melyre tekintettel tehdt a 2005-2007.
évi revizié e kérben tett megdllapitdsai, azok lehetséges
kévetkezményei tovabbi vizsgdlta mdr szikségtelen volt. Miutdn
kiilénbés méltdnyldst igényld kdSriilmény nem &llt fenn, a Kairia a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjan déntdétt a rendelkezd részben foglaltak
szerint.

Ré6gziti a Kuria, hogy a Pp. 274. § (1) bekezdés alapjan a
feltilvizsgalati kérelmet tdrgyaldson kivil biralja el, kivéve, ha a
felek barmelyike tdrgyalds tartdsdt kéri vagy a Kuria a tdrgyaldson
valé elbiraldst sziikségesnek tartja. A tdrgyalds tartdsdt a felek
egyike sem kérte és mivel a Pp. 272. S (2) bekezdése a
feliilvizsgdlati kérelem kiegészitését, a 275. § (1) bekezdés pedig
a bizonyitdst =zdrja ki, nem meriilt fel a tdrgyalds tartdsdnak
szilikségessége. A Kuria jelen feliilvizsgdlati kérelmet tdrgyaldson
kiviil birdlta el és a Pp. 272. § (1) bekezdésének megfelelden a
rendelkezésre 4116 iratok alapjan déntdtt.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
elsdéfoku és fellilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket a pervesztes felperes a
k&éltségmentesség alkalmazdasdardl szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjdn kbteles megfizetni.

Budapest, 2015. oktdber 15.

Dr. Darak Péter sk. tanacselndék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eldadé bird, Sisadk Péter sk. bird



