Févarosi ftélétabla
1.Pf.20.495/2015/6/1I1I.

A Févarosi Itélétdbla a dr. I.rendl felperes neve (I.rendd felperes cime) I.
rendli, a jogtanacsos és jogtanadcsos (II. rendd felperesi képviseld cime) &ltal
képviselt dr. II.rendl felperes neve (II.rendd felperes cime) II. rendd
felpereseknek, a dr. Gaudi-Nagy Tamas iUgyvéd altal képviselt I.rendd alperes
neve (I. rendd alperes cime) I. rendd és II. rendd alperes neve (II. rendd
alperes cime) II. rendd alperesek ellen személyhez fiz6d8 jog megsértésének
megdllapitdsa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015. mércius 10.
napjan meghozott 22.P.24.183/2014/9. szamu itélete ellen I-II. rendl alperesek
részérél 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés és az I. rendd felperes
részérél Pf.3. sorszam, a II. rendl felperes részérdl Pf.4. sorszam alatt
eldéterjesztett csatlakozd fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet

A FSvarosi Itélétabla az elsSfokd birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az &llamnak a Nemzeti Add- és Vamhivatal
kilon felhivasédra: a felperesek személyenként 24.000 (Huszonnégyezer) forint
csatlakozé fellebbezési, az alperesek személyenként 48.000 (Negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

A felek a mésodfoku koltségeiket maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A F&varosi Torvényszéken ligyszam alatt folyamatban 1évé perben a 2014. februédr
4-én és 4prilis 3-4n megtartott térgyaldson I. rendd alperes az N.
képvisel&&jeként, felperesek és II. rendl alperes jogi képviseldként vettek
részt. A targyalédson felperesek, mint a P. és a B. képviseletét ellitéd
jogtanacsosok nem jarultak hozzéa, hogy rdéluk I. rendd alperes felvételt
készitsen. A Févarosi Torvényszék wvégzésében akként rendelkezett, hogy a
tdrgyalédsrdl kép- és hangfelvétel kizadrdlag a per felperesi oldaldrdl és a
birbésagrdél késziilhet. I. rendd alperes ezt kdvetden a targyaldson felvételt
készitett, melyen jelen per I. és II. rendd felperesei profilbdél lathatdak.
2014. 4prilis 23-4n I. rendd alperes altal regisztrdlt Y. csatornara felkertult
Osszedllitasban II. rendd alperessel hosszabb riport lathatd, melyben a perrel
kapcsolatosan nyilatkozik. A felvételen l4thatd az itélet nyomtatott valtozata,
azon olvashatd mdédon a felperesek neve, a perben betdltott képviseldi dlléasuk. A
tdrgyaldst bemutatd filmfelvételeken mindkét felperes megjelenitésre keriilt. A
riportban II. rendd alperes tdbbek kozott ekként nyilatkozik: ,Megddbbentd
igazadbdl az, amilyen alamuszi mbédon és hat elvtelen mbédon védik a p. rendédrséget
jogtandcsosai..." Ez a videbanyag II. rendd alperes F. oldalédn is lathatd volt.

I. és II. rendd felperesek keresetiikben annak megdllapitéaséat kérték, hogy
alperesek megsértették a képmashoz, tovabba becsiilethez flizddd jogaikat.
Alpereseket kérték eltiltani a tovabbi jogsértéstdl. Kérték, hogy a birdsag



kotelezze az alpereseket arra, hogy maganlevélben kérjenek elnézést a
jogsértésért, sajndlkozasukat is kifejezve. Kérték kotelezni az alpereseket
sérelemdij megfizetésére, amelyet felperesenként 700.000 forintban,
alperesenként 350.000 forintban jeldltek meg. A sérelemdij utan 2014. 4prilis
23. napjatdél késedelmi kamatra igényt tartottak. Keresetiiket a 2013. évi V.
torvény 2:43 § d) pontja, 2:45. § (1) bekezdése, 2:51. § (1) bekezdése, 2:48. §
(1) bekezdése, 2:52. § (1) és (2) bekezdésében jeldlték meg.

Alperesek a kereset elutasitaséat kérték.

I. rendd alperes nem vitatta, hogy a perbeli targyalédsokon a videdbanyag részét
képezé felvételeket & készitette. Alldspontja szerint, azonban a felperesek csak
villandsszerlen és csak nagyon roévid ideig lathatdak. Nem vitatta, hogy az
érintett Y. felliletnek regisztrdlt felhasznadldja, amennyiben ezen felvételeket
felperesek sérelmezik, a csatornardél vald eltavolitédsrdl maguk is
gondoskodhatnak. Védekezése szerint a targyaldtermi tuddsitds esetén nagyon
fontosak a totadlképek, mert ebbdl érzékelhetd a nézdk szamara a felek és a
birdésadg pozicidja. A felek a felvételekrdl nem ismerhetédek fel, arcéliik,
profiljuk mindéssze par masodpercre lathaté. Alladspontja szerint, a felperesek
nem tudtdk bizonyitani, hogy a sérelmezett felvételt ténylegesen az I. rendd
alperes toltdtte fel a Y. csatorndra. Onmagdban az, hogy a csatolt videoanyagon
az I. rendl alperes neve megtaldlhatd, nem jelenti azt, hogy az & tevékeny
kozremikddése a nyilvadnosséagra hozatalban megdllapithatod.

IT. rendd alperes elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a Pp. 134/A. § (3)
bekezdése alapjan a felvétel elkészitését a birdésdg nem tagadhatta volna meg.
Onmagdban a birdésdg jogszabalysértd végzése a felek jogosultsdgait nem irhatja
feliil. A felperesek ugyanis, mint kdzhatalom gyakorldi vettek részt a
tdrgyalédson, ezért réluk hozzdjaruldsuk nélkil fényképfelvétel készithetd. Ezen
tilmenden a Ptk. 2:48. § (2) bekezdése alapjén a targyaldsrdl, mint nyilvanos
koézszereplésrél készult a felvétel, ezért az az érintett hozzadjaruladsa nélkiul is
nyilvédnossédgra hozhatdé. Az ezzel kapcsolatos kordbbi jogegységi déntést a Karia
1/2015. szé&mi jogegységi dontésével hatdlyon kiviil helyezte, kdvetve az
Alkotmanybirdésidg hasonld targyu tgyben hozott déntésében foglaltakat. Eldadta,
hogy a honlap nem létezik, a honlap nem a sajat, hanem egy part hivatalos
honlapja volt, amely a partbdl torténd kilépését kdvetden meg is szlint. A honlap
jelenleg is létezik, azon azonban a felperesek kitakarva keriiltek
megjelenitésre. Felperesek magatartdsadt mindsitd, kifogasolt kozlés tekintetében
arra hivatkozott, hogy a felperesek munkdjidrdl fogalmazott meg véleményt,
amelynek megalapozottsdgdt aldtdmasztja az is, hogy bar az elséfokl birdsag a
renddrség jogsértd magatartasat megdllapitotta, a felperesek még a masodfokl
eljards soran is ugyanazt a védekezést terjesztették eld, mint az elsbd8foku
eljaréds soran. Ezen perben érintett gy kozérdeklddésre szamot tartott, amelynek
soradn joga volt a felperesek magatartdsat mindsiteni.

Az elséfoku birdsdg itéletével megdllapitotta, hogy I. rendd alperes a
felperesek személyhez fliz6d86 jogat, ezen belill a képméshoz flzdédd jogat
megsértette, amikor a Févarosi Torvényszéken 2014. februdr 4-én, 2014. aprilis
3-4n megtartott nyilvédnos tédrgyalédsrdél oly mddon készitett felvételt, hogy azon
a felperesek hatdrozott nyilatkozatuk ellenére beazonosithatdé médon latszanak.
Ugyancsak megsértette a felperesek képmashoz vald jogat, amikor a targyaldson
jogsértd mdédon készitett felvételt a Y. csatornadn mindenki széaméra
hozz&dférhetdvé tette. I. rendd alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.
Kotelezte a birdésdg az I. rendd alperest, hogy a felperesektdl 15 napon beliil
maganlevélben a jogsértés miatt sajndlkozdsat kifejezve kérjen elnézést.
Kotelezte az I. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg I. rendd
felperesnek 350.000 forint, mig a II. rendd felperes részére ugyancsak 350.000
forint sérelemdijat, tovabbad mindkét esetben ezen Osszeg utédn, 2014. aprilis 23.



napjatél szémitottan a kifizetésig jard és mindenkori jegybanki alapkamattal
megegyezdé Osszegld kamatot.

Megdllapitotta, hogy a II. rendl alperes megsértette a felperesek személyhez
fiz&8d6 jogédt, ezen beliil a képmashoz fGz&dé jogat, amikor a F. profiljéan
jogsértd médon késziilt azon videofelvételt, amelyen a felperesek hozzdjaruléasuk
ellenére 2014. februdr 4-én és &prilis 3-4n tartott térgyalédson kitakards nélkil
lathatdk, hozzaférhetdvé tette. A II. rendl alperest a tovdbbi jogsértéstdl
eltiltotta. Kotelezte a II. rendd alperest, hogy a felperesektdl 15 napon belil
maganlevélben, a jogsértés miatt sajndlkozédsat kifejezve kérjen elnézést.
Kotelezte a birdésédg a II. rendd alperest, hogy 15 napon beltil fizessen meg az I.
rendd felperesnek 100.000 forint, mig a II. rendd felperes részére ugyancsak
100.000 forint sérelemdijat, mindkét esetben ezen Osszeg utan 2014. dprilis 23.
napjatél szémitottan a kifizetés napjaig jard és a mindenkori jegybanki
alapkamattal megegyezd Osszegld kamatait. Ezt meghaladdan a felperesek keresetét
elutasitotta. Kdtelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az I.
rendl felperesnek 545 forintot, mig a II. rendd felperesnek 905 forint
perkoltséget. Kotelezte az I. rendd alperest, hogy fizessen meg az &llamnak
kilon felhivasra 42.000 forint, a II. rendl alperest, hogy ugyancsak kiildn
felhivasra fizessen meg 12.000 forint, tovabba felpereseket egyetemlegesen, hogy
fizessenek meg kiildén felhivasra 18.000 forint le nem roétt illetéket.

A keresetet részben az 1959. évi IV. tdrvény, részben a 2013. évi V. tdrvény
alapjéan biradlta el, mert a fényképfelvételek kozll az egyik 2014. februéar 4.
napjan tartott térgyaldson késziilt, mely ekként az 1959. évi IV. tdérvény 80. §
(1) bekezdése és (2) bekezdése alkalmazhatd. A 2014. 4prilis 3. napjén tartott
tadrgyaldson késziilt felvétel esetében azonban, a 2013. évi V. tdrvényt taldlta
alkalmazhatdénak 2:48. § (1) és (2) bekezdése alapjan. Nem értett egyet alperesek
azon védekezésével, hogy a Pp. 134/A. § (3) bekezdése alapjan a felvétel
elkészitéséhez hozzadjadrulds nem volt szikséges. A perbeli esetben az I. rendd
alperes mint a sajtd reprezentdnsa vett részt és készitett felvételt, ezért a
birdésagrdl és a jegyzdkonyvvezetdrdl kiilon engedély és idbébeli korlat nélkiul
készithetett felvételt. A térgyaléds egyéb résztvevdirdl pedig csak
hozzadjdruldssal tehette meg ezt. Az alpereseket képviseld személyek még ha
dllami szerv képviseletét 1latjadk is el, a targyaldson nem &llami feladatot
latnak el, nem gyakorolnak koézhatalmat. Az adllami szerv jogi képviselete ugyanis
nem allami feladat, azt egyéb megbizasi, kdzalkalmazotti és munkaviszonyban
végzik. Ugyanigy nem tekinthetd kozfeladatnak sem a jogi képviselet ellatésa.
Ezen tul a jogi képviseld egy eljadrds sordn nem a sajat, hanem az altala
képviselt fél &llaspontjat jeleniti meg, ezért az azt kdzvetitd személye sem
tarthat kdzérdekld8désre szdmot. A targyaldson vald részvétel, még ha nyilvanos
tadrgyaldsrdél is van szd, nem tekinthetd kozéleti szereplésnek még akkor sem, ha
a kozérdekld8désre szamot tartd perben torténik. Ugyanigy az ott késziilt felvétel
sem tekinthetdé tomegfelvételnek. A perbeli esetben éppen az I. rendd alperes
nyilatkozott Ggy, hogy szamdra fontos a tadrgyaldterem, abban a felek és a
birbésdg pozicidjanak a bemutatédsa, ami azt témasztja ald, hogy a felvételen
szerepldk kifejezetten egyediesitve keriilnek megjelenitésre, ami még valddi
tomegfelvétel esetén is tiltott.

A felvételek kozzétételére alapitott keresettel oOsszefliggésben az elsdéfoku
birdésag ugyancsak a felperesekkel értett egyet, mert a csatolt felvételek
alapjén megédllapithaté az I. rendd alperes szerzdsége. Nem vitds, hogy a Y.
oldalon I. rendld alperes regisztrédlta a feliletet, nem is &llitotta, hogy nem &
tette azt hozzaférhetdédvé, csupédn arra hivatkozott, hogy arra nem emlékszik, &
kozremikddott-e ebben személyesen. Ramutatott, hogy II. rendd alperes személyes
F. oldaldn vald megjelentetése, az azért vald feleldsség II. rendd alperest
terheli. Kifejtett &lldspontja szerint nem annak van jelentdsége, hogy
fizikailag ténylegesen ki végzi el a sziilkséges technikai miveletet, hanem annak,
hogy kinek az akarata szerint valdésul az meg. Ez pedig mind a két alperes
esetében egyértelmlen megdllapithatd volt, ezért a képmds megsértése mindkét
alperes jogsértd magatartasaval megvaldsult.



IT. rendd alperes tekintetében a becsiilet megsértésére vonatkozd kereseti
kérelmet a birdésdg nem taldlta megalapozottnak. A Ptk. 2:45 § (1) bekezdése
szerint, a becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a mas személy tarsadalmi
megitélésének hitrényos befolyadsolasara alkalmas, kifejezés mdbdjaban
indokolatlanul bantdé vélemény. Nem volt vitds, hogy II. rendd alperes a
felperesek munkdjardél nyilvanitott véleményt, mely a felperesekre nézve elitéld
volt. A felperesek a fent kifejtettek szerint, nem kdzszerepldk, ezért a
véleménynyilvanitads tlrése korében csak annyit kdtelesek elviselni, mint barmely
maganszemély. Ez azonban nem jelenti azt, hogy munkavégzésiik ne lehetne
kritizadlhatdé. E kdrben csak annak volt jelentdsége, hogy a megfogalmazott
vélemény indokolatlanul bantd, kifejezés mdédjdban pedig sértb-e. Az elsdfokt
birdésag &llaspontja szerint II. rendd alperes nem maganiigyben tett megjegyzést,
ezért e korben a vélemény megalapozottsagat is szlkebben kell vizsgdlat targyava
tenni. Az is egyértelml, hogy a megfogalmazott negativ értékitéletet nem a
felperesek személyére, hanem a munkdjukra vonatkozott, ezért a birdség
dlléspontja szerint, a II. rendd alperes &ltal hasznadlt kifejezések nem voltak
olyan mértékben sértdek, ami jogsértést valdsitott volna meg, ezért e kdrben a
felperesek keresetét elutasitotta. A megdllapitott jogsértés miatt, a felperesek
a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a), c) pontjai alapjan alappal kértek elégtételt és
azt, hogy a birdésdg az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el, ezért e
korben a rendelkezdé rész szerint adott helyt a keresetiiknek. A sérelemdij
elbirdléasanal a Ptk. 2:52. § (1), (2) és (3) bekezdését hivta fel. Figyelembe
vette, hogy I. rendd alperes a jogsértést tobbszor elkdvette, a felvétel
készitése soradn kifejezetten tiltédsuk ellenére jart el, a nyilvanossagra hozatal
elétt Sket nem nyilatkoztatta meg, a felvétel tobb helyre is feltdltésre keriilt,
igy a fejenként 350.000-350.000 forint sérelemdij az elséfokl birdsag
dllaspontja szerint, nem eltGlzott. II. rendl alperes esetében figyelemmel arra,
hogy a felvétel elkészitésében nem mikddott kdzre, vele szemben a felperesek
keresete részben megalapozatlan volt, a fizetendd sérelemdij Osszegét 100.000-
100.000 forintban hatdrozta meg, a késedelmi kamatokrdl pedig a Ptk. 6:48. § (1)
bekezdése alapjan hatéarozott. A perkdltségrdl pedig a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan dontott.

Az itélet ellen I. és II. rendd alperes fellebbezést, mig I. és II. rendd
felperesek csatlakozéd6 fellebbezést terjesztettek eld.

I. és II. rendd alperes fellebbezésében azt kérte, hogy a Févarosi Itélétédbla az
elsé6fokl birdsdg itéletét részben valtoztassa meg, felperesek keresetét teljes
korGen utasitsa el, felpereseket pedig perkdltségben marasztalja.

Allaspontjuk szerint, az elsé8fokt itélet a tényallast részben tévesen
dllapitotta meg, a feltdrt ténydllasbdl pedig részben helytelen kovetkeztetést
vont le. A per alapkérdése tekintetében az elséfokt birdsdg tévesen értelmezte a
birbésagi targyaldson résztvevd személyekrdl torténd képfelvétel készitésére
vonatkozd szabdlyokat és ezen téves értelmezés alapjan jutott el helytelentl
arra a kovetkeztetésre, hogy felperesekrdl készitett tuddbsitis megsértette a
felperesek személyiségi jogat. A Pp. 134/A. § (3) bekezdés értelmezése kdrében
fontos utalni arra, hogy az els&fokl itélet tényalladsi része helyteleniil
tartalmazza azt, hogy 2014. februdr 4-én tartott targyaldsrdl készitett felvétel
kerilt volna nyilvanosségra, ebbdl fakaddan ezen jogsértést sem lehetett a
felperesek terhére elkévetni. Alldspontja szerint, a birésidgi eljarasban az
dllami szerv érdekében eljard tdrvényes vagy jogil képviseld, ha megtagadhatja a
hozz&jdruldsat a rbdéla toérténd kép- és hangfelvétellel kapcsolatban, ugy
nyilvanvaldan sériilne az allami szervek atlathatd és nyilvanossag altali
megismerhetéségére vonatkozd kovetelményeket érvényesitd rendelkezése a Polgari
perrendtartdsnak, amelyet a jogalkotd a Pp. 134/A. § (3) bekezdés utolsd
mondatdban egyértelmien és viladgosan rogzitett. Az elsédfoku birdsdg értelmezése
nemcsak a Pp. szabadlyait sérti, de az Alkotmanybirdéséag hatédrozataiban foglalt
irdnyadé jogértelmezést is, tovabbad szembe megy a Karia 1/2015. BKMPJE
jogegységi hatdrozatédval, mellyel a Karia kordbbi jogegységi hatérozatét



hatdlyon kivil helyezte. Ezeknek az egyiittes értelmezésével az a kdvetkeztetés
vonhaté le, hogy a kdézhatalmat gyakorld személyek, jelen esetben a renddri
szervek érdekében, perben, kézalkalmazotti jogviszonyban eljard jogtanadcsosok
kép- és hangfelvételhez f(z8dd személyiségi jogai nem korldtozhatatlanok, sét
kotelesek tlrni a részvételiikkel zajld targyaldsokrdl szdédld tuddsitédsokban rdluk
sz61d felvételek kozzétételét. Nem lehet vitds, hogy a tuddsités targyat képezd
gy széles érdeklddésre tartott szamot, mert a 2006. évi 8szi renddri
jogsértések kdréhez kapcsolddott. A tuddsitds igy nem volt Oncéld, nem sértette
a felperesek emberi mivolténak legbelsd lényegét. Megengedhetetlen és jogellenes
az az erdészakolt kiildonbségtétel, amelyet az elsé8fokl itélet megjelenit, amely
szerint egy nyilvéanos térgyalédson vald részvétel 4llami szerv érdekében torténd
eljard személy részérdl, nem tekinthetd &llami feladat ellatédsanak, sem kozéleti
szereplésnek. Sajat gyakorlatédra utalva kifejtette, hogy egyéb birdi értelmezés
szerint, a renddéri vagy &llami szervet képviseld személy a renddédri szervvel
szemben &llamigazgatéasi jogkdrben okozott k&r cimén inditott perben a Pp. 134/A.
§ (3) bekezdés alapjan nem tagadhatja meg a képfelvételhez adott hozzdjaruléast.
Felperesek koézalkalmazotti jogviszonyban &llnak az &ltaluk képviselt renddéri
szervekkel, képviseletiik sordn ezért nem hivatkozhatnak arra, hogy magdnjogi
jellegld jogviszonyban &llnak a renddri szervekkel. Az ilyen szervezet érdekében
fellépd jogtanacsos tevékenysége nem értelmezhetd &dllami feladat ellatéséan
kivili kOrbe esdnek. Hivatkozott arra is, hogy Jjelen esetben a renddri szerv
jogi képviseletét a renddri szerv erdszak-monopdliumanak gyakorlédsa kdrében
okozott ka&r miatt perben elldtd személy nem tarthat igényt arra, hogy
tevékenysége ne legyen a nyilvanosséag felé kozvetithetd. Amennyiben az allam
feladatkodrén beliil jart el az altala képviselt szerv a ké&rokozéaskor, ugy
nyilvénvaldan allami feladatkdrt teljesitve vett részt a kdrosult &ltal inditott
dllamigazgatadsi jogkdrben okozott k&r cimén inditott perben, ezért ebbdl
okszerlien koévetkezik az, hogy az ilyen szerv érdekében fellépd személy is &llami
feladatot ellatd személynek mindésiil, igy nem tagadhatja meg a hozzadjarulasat a
rola torténd felvétel készitéséhez. Felhivta az Alaptdrvény C) és N) cikkét, az
Alaptdrvény XXVIII.) cikk (1) bekezdését. Allaspontja szerint, a fenti
rendelkezések helyes értelmezése azt jelenti, hogy a nyilvanos téargyalédson
koltségvetési szerv képviseletét elldtd kdzpénzbdl fizetett adllami feladatot
ellatd személy esetében az atlathatdsdg csak akkor érvényesiil, ha érvényt szerez
a birbésadg a Pp. 134/A. § (3) bekezdés utolsd mondata korlatozds mentes
alkalmazasénak.

Megitélése szerint, az elsdfokl birdsdg helyteleniil jutott arra a
kovetkeztetésre is, hogy a tuddsitéds keretében felperesekrdél torténd felvételek
készitése, mar Onmagdban indokolnd a birdésdg adltal megdllapitott mértékid
sérelemdij alkalmazhatésdgat, mert csupédn azt lehetett kétségmentesen
megédllapitani, hogy a felvételeket I. rendl alperes készitette, illetve a
sérelmezett tuddsitds II. rendd alperes F. oldaldn volt lathatd. Mindezekbdl nem
lehet azonban azt a kovetkeztetést levonni, hogy II. rendd alperes F. oldalén
felperesek arcéanak kitakards nélkiili megjelenitését tartalmazd felvétel 2014.
dprilis 23. 6ta folyamatosan fenn van, csupédn egyetlen tényt lehet
megédllapitani, hogy 2014. december 10-én volt ott fenn a felperesek 4ltal
sérelmezett felvétel. Ramutatott, hogy honlap nem volt II. rendd alperes
honlapja. Felperesek pedig nem bizonyitottdk az oldalon I. rendl alperes 4ltal,
illetve az oldalon az &ltaluk sérelmezett felvétel fenn volt. A csatolt
bizonyitékok ezt nem téamasztjédk ald. Jogalap hidnydban a fentiekben részletesen
kifejtettek alapjan, értelemszerlien jogsértés nem volt, elégtétel adésanak,
ehhez kapcsolddd szubjektiv alapt szankcid sérelemdij alkalmazasdnak sem lehet
helye. Megitélése szerint, a megallapitott objektiv és szubjektiv szankcid
alkalmazédsa az aldbbi okokbdl egyébként sem indokolt. A felvételeken a
felperesek megjelenése villandsszerl, mozzanatszerd, teljes kord nyilvéanvald
beazonosithatdésdgot nem biztosit sem a felvétel, sem pedig a szdbdban forgd itélet
villandsszerd bemutatédsa. II. rendl alperes marasztaldsat érintden utalt arra,
hogy a felperesek kereset kiterjesztése a Pp. 121. S-a szerinti koévetelményeknek
megfeleldden nem tortént meg a F. oldal tekintetében, hiszen ebben a korben a



felperesek 2015. februdr 27-ei beadvanyanak 2. oldala csupédn utal arra a tényre,
hogy ott is szerepelt a kifogasolt felvétel, azonban ehhez nem kapcsoltak
felperesek perrendtartésszerl kereseti kérelmeket sem a jogsértés megédllapitéasa,
sem elégtételadéds, sem pedig sérelem cimén.

A felvétel készitése egyébként sem indokolhatja sem a jogsértés megadllapitasat,
sem pedig jogalap megalapozottsdgdnak fenndllasa esetén az elséfokl birdsag
dltal megitélt mértékd sérelemdijat. Nyilvéanvald, hogy a felvétel készitéséhez
képest, a felvétel kozzététele az a momentum, amely értelmezhetd a sérelemdi]
megédllapithatésdga koérében. Ebben a koérben ramutatott arra, hogy az elsdéfokt
birbésadg altal meghatdrozott mérték eltulzott, hiszen a nyilvanossag eldtt nem
szerepld, kdzismertséggel nem rendelkezd felperesekrdl van szd, olyan felvételen
vald megjelenésrdl, amelynek nézettsége nem jelentds, felperesek pedig nem
igazoltédk, hogy rajuk vagy a kdrnyezetiikre ez negativ hatédst gyakorolt. A
felperesek mozzanatszerlien latszddnak, igy az Osszes korilményre figyelemmel
veliik szemben megfogalmazott és nem jogsértd kritikai hangvétellel torténd
bemutatdssal egyilitt sem szenvedhettek olyan mértékd sérelmeket, amely indokolja
I. rendd alperes tekintetében a fejenként 350.000 forint, II. rendd alperes
tekintetében a fejenként 100.000 forint Osszegl sérelemdijat. A Ptk. 2:52. § (3)
bekezdés alapjan, a helyes mérlegelés esetén a jogalap megédllapitésa esetén is
csupan jelképes mértékd sérelemdij lehet megalapozott az igazolt sérelmek
hiadnyéban.

I. rendd felperes csatlakozd fellebbezésében azt inditvanyozta, hogy a Févarosi
ftélstabla az els8foku birdsdg itéletét részben valtoztassa meg, alpereseket a
sérelemdij megfizetésére egyetemlegesen kdtelezze, és II. rendd alperes
sérelemdij fizetési kotelezettségét 250.000 forintra emelje fel, alpereseket az
I. rendd felperes javara 40.000 forint perkdltségben marasztalja.

Eldadta, hogy az els&é8fokl birdésdg itéletével alpereseket egyetemlegesen
kotelezte a perkdltség megfizetésére, ugyanakkor alperesek egyetemleges
marasztaldsat a sérelemdij megfizetése korében mellézte, am ezt nem indokolta,
holott a sérelemdijra a 2013. évi V. torvény 2:52. § (2) bekezdése értelmében a
kartéritési feleldsség szabdlyai az iranyaddak, ekként a 6:524. § (1) bekezdése
alapjén, ha tobben kdzdsen okoznak kart, a feleldsségiik a kdrosulttal szemben
egyetemleges. Alperesek jogellenes magatartédsa kozds, egymdssal szorosan
O0sszefligg, sét bizonyos kdrben egymédstdl elvalaszthatatlan volt. Amennyiben I.
rendd alperes nem késziti el a kifogédsolt felvételeket, II. rendd alperesnek
lehetésége sem lett volna azokat kozzé tenni.

Elfogadta az elséfokl itéletnek azon megallapitéaséat, hogy a felperesi munkat
minésité kifejezések nem voltak becsmérldéek, II. rendd alperes sajatos egyéni
stilusdhoz, elbadadsmédjdhoz tartoznak. A kollegidlis udvariassédg szabdlyait nem
tartja be, adott esetben az ellenérdekd fél képviseldjét, munkavégzését
minésiti, e koOrben szivesen hasznal markans kifejezéseket. Ugyanakkor
dlléspontja szerint, a marasztalds mértéke elmarad az indokolttdl, hiszen a
felvételek kozzététele Onmagéban hasonld mértékl jogsértést valdsit meg, mint
ami az I. rendd alperes esetében megédllapithatd volt. II. rendd alperes nemcsak
kozzétette nagy nyilvénosséag eldétt F. profiljan a felvételeket, de a riportban
aktivan koézre is mdkodott, annak tartalméaval tisztédban volt. Nyilvanvaldan
kifejezett akarata volt, hogy az nyilvédnossagra keriiljon. I. rendd felperes
2015. februdr 27-én eldkészitd iratdban perkdltség iranti igényét
eldéterjesztette, mint sajat igyében eljard jogtandcsos. Azonban ezen igényérdl
az elsé6fokl birdsdg nem rendelkezett, a melldzést pedig nem indokolta.
Allaspontja szerint a Pp. 75. § (3) bekezdése és a biréi gyakorlat alapjan, a
perkdltség megilleti, melynek mértékét 40.000 forintban kérte meghatéarozni.
Fellebbezési ellenkérelmében azt adta eld, hogy az elséd8fokl birdsdg a tényalléast
teljes korlen felderitette, majd a megfeleld jogszabadlyok alkalmazdsaval okszerd
kovetkeztetést vont le, az alperesek a hivatkozott jogszabdlyokat, a jogegységi
dontést tévesen értelmezik. Az Alaptdrvény olyan rendelkezéseit hivijak fel,
amelyek a per elbirdlédsa szempontjabdl nem birnak jelentdséggel. Alperesek
fellebbezésiikben lényegében arra hivatkoznak, hogy a felpereseket &llami



feladatot ellatd, e feladatkdrben eljard személynek kell tekinteni. Felhivta a
Rend8rségrdl sz61d 1994. évi XXXIV. torvény (1) és (2) bekezdését, a 32/2011.
(IX.22.) BM rendelet IV. fejezetében foglaltakat, mely meghatédrozza a renddrség
feladatait. Ez azonban a jogi képviselet elldtdsdra nem vonatkozik. A
rendérséget, az egyes 06nalld szerveit jellemzdéen az adott szervezeti egység
vezetdi képviselik, aki természetesen ezt a jogosultsdgadt delegadlhatja az egyes
eljaréasok tekintetében a rendérség jogtanadcsosara, azonban olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely ezt kotelezdvé tenné szamara, a renddrség peres
képviseletének elldtasat szabalyozd kiiloén jogszabaly, nincs hatélyban, az
dltalénos perképviseleti szabdlyok az iranyaddak. Ezt tédmasztja ald a birdsagnak
az a gyakorlata is, hogy a perkdltség cimén jogtanacsosi munkadijra jogosult a
felperes, mert a peres képviselet elldtdsa nem tartozik a renddrség allami
feladatai kozé. Ennek fényében azon alperesi hivatkozds, amely szerint I. rendd
felperes kozhatalmat gyakorld személy, a peres képviselet ellatéasa okédn téves.
Peres félként ugyanis kodzhatalmi jogosultsdga nincs, a peres eljdrds soréan
munkdltatdéja utasitésai alapjan kell eljarnia. A per alapjaul szolgald
eljaréasban maradéktalanul megvaldésultak a Pp. 5. § (1) bekezdésében foglalt
elvek, a targyalds nyilvanossédga csorbdt nem szenvedett. Alperesek az elséd§foku
eljéréds soran nem sérelmezték, hogy nem a 2014. februdr 4-én tartott
tdrgyalasr6l késziult felvétel kertilt volna nyilvénossdgra. E korben bizonyitési
inditvannyal nem éltek. Erre ezért a mésodfokl eljaréds sordn mar nem is
hivatkozhatnak.

Tény, hogy II. rendd alperes F. profiljan a kifogésolt felvétel 2014. december
10-én megtekinthetd volt, mésodlagos ezért, hogy az esetleg pontosan mikor
kertilt fel. Az a tény, hogy a II. rendl alperes F. profiljardél a kifogédsolt
felvétel madr a targyaldst kovetd délutanra eltilnt, &llaspontja szerint a
felperesi érvelést tédmasztja ald, mert a jogszerlen készitett és személyiséghez
fiz&6dé jogokat nem sértd felvételek eltavolitdsanak nem volt oka. I. rendd
felperes elbadta, hogy &llaspontja szerint alperesek tisztdban voltak a
felvételek jogsértd voltaval, az eltavolitdssal az esetleges hatranyos
kovetkezményeket kivantédk elkertilni, enyhiteni. A kifogésolt felvételt I. rendd
alperes a Y. csatorndjardl tordltette, a kozzétételt azonban a csatolt
képernyémentések aldtdmasztottédk. Azoknak hitelességét alperesek nem cafolték,
bizonyitédsi inditvénnyal ebben a kdrben nem éltek. Az egyéb oldalakon vald
megjelenést a birdsdg nem vonta a mérlegelt koriilmények kozé, az itélet
indokolasédban ezek nem szerepelnek, igy II. rendd alperes fellebbezési
érvelésének nincsen jelentdsége. A megitélt sérelemdijjal Osszefiiggésben
hivatkozott arra, hogy az alperesek hivatkozédsa a negativ koévetkezmények
hidnyédra irrelevéans, mert ez a sérelemdij megdllapitédsédnak nem feltétele. A
felperesek &ltal igényelt perkdltség sem tekinthetd az irédnyadd birdi gyakorlat
szerint eltulzottnak. A fentiekre tekintettel, a fellebbezési ellenkérelmében
azt kérte, hogy az els8fok( birdsdg itéletét a Févarosi Itélétabla a
fellebbezéssel érintett részében hagyja helyben.

ITI. rendl felperes csatlakozd fellebbezésében azt kérte, hogy a Févarosi
ftélstabla az els8fokll birdsdg itéletét részben valtoztassa meg, alpereseket a
sérelemdij megfizetésére egyetemlegesen kotelezze, II. rendd alperes
vonatkozdsdban a becsiilet megsértését adllapitsa meg, és sérelemdij fizetési
kotelezettségét 350.000 forintra emelje fel. Amennyiben a Févarosi Itélétabla a
becsiilet megsértését nem allapitja meg, azt kérte, hogy a sérelemdij mértékét a
Févarosi Itélétabla 250.000 forintra emelje fel.

Kifejtette, hogy I. rendl alperes &altal készitett felvételek felhaszndlasa II.
rendd alperes aktiv kdzrem(kodésével tortént, alperesek jogellenes magatartésa
egymédssal szorosan Osszefiigg, egyméastdl elvalaszthatatlan, ezért alperesek
egyetemleges marasztaldsa nem melldézhetd.

Az ,alamuszi" és ,elvtelen" kifejezés II. rendd felperes munkdjét illeti,
személyisége lényegi elemét érinti. Kifejtette, hogy munkdja sordn mindig az
elvarhatdé gondossadg, udvariassag és tirelem jellemzi. II. rendd alperes
konkrétumokat nélkiilozé indokolatlanul bantd véleménynyilvanitédsa &lléspontija



szerint megalapozza a becsiilet sérelmét. Ervelése szerint II. rendd alperes
marasztaldsa elmarad az indokolttdl, a felvételek kozzététele Onmagadban hasonld
mértékd jogsértést valdsit meg, mint I. rendld alperes esetében megadllapithatd,
hiszen a riportot kézzétette a F. profiljén, a riportban aktivan kdzremikoddott,
holott a birdsadg tiltd végzésével tisztédban volt.

Fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl birdsadg itéletének helybenhagyéséat
inditvanyozta, ellenkérelmét I. rendl felperessel azonos érveléssel indokolta.
Elbadta, hogy képviseletét jogtanacsos latja el, ezért kérte jogtandcsosi
munkadij megdllapitéséat.

I. és II. rendd alperesek fellebbezése, I. és II. rendd felperesek csatlakozd
fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birdsdg a kereset elbirdldsa szempontjdbdl relevans bizonyitéast
lefolytatta, a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjén a tényalladst helyesen
dllapitotta meg, az iradnyadd jogszabadlyok felhivéasat kovetden a levont jogi
kdévetkeztetéseivel és annak indokaival a Févarosi Itélétdbla egyetértett.

Mivel a sérelmes felvételek készitésére részben 2014. februdr 4. és 2014.
dprilis 3. napjén kerilt sor, az elsé8fokl birdsdg helyesen alkalmazta egyrészt
az 1959. évi IV. torvény 80. § (1) és (2) bekezdését, illetve a 2013. évi V.
torvény 2:48. § (1) bekezdésének rendelkezéseit, mert a 2013. évi CLXXVII.
torvény 8. § (1) bekezdése értelmében a Ptk. személyiségi jog megsértésének
szankcidira vonatkozd rendelkezéseit a hatdlybalépést kovetden bekdvetkezd
jogsértésekre kell alkalmazni.

A Ptk. 80. § (1) bekezdés értelmében a személyhez fldz8dé jogok megsértését
jelenti a mas képmaséaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés.
A (2) bekezdés szerint képméds vagy hangfelvétel nyilvanosségra hozataldhoz - a
nyilvéanos koézszereplés kivételével - az érintett személy hozzajaruldsa
sziikséges. A 2013. évi V. torvény 2:48. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
képmds vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhaszndldsdhoz az érintett személy
hozz&jédrulédsa szlikséges. A (2) bekezdés szerint nincs szikség az érintett
hozzadjdruldsédra a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel
felhaszndldsédhoz tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziult
felvétel esetén.

Bar a megfogalmazéds kdzott (kdzszereplés, kdzéleti szereplés) némi eltérés
mutatkozik, a védendd érték azonban azonos, az az ember kiilsé megjelenése és
az ezzel o6sszefliggd Onrendelkezési jog, amely az emberi méltdsadg része. A képmés
védelméhez flz8dé jog valtozatlanul olyan személyiségi jog, amely a személy
szadmdra alanyi jogon biztositja a védelmet, mely védelmet kifejezett torvényi
rendelkezés hidnyédban egyéb igény, igy a koézvélemény tadjékoztatdsédnak igénye sem
irhatja felll (Pfv.IV.22.230/2009/4.). Az embert ugyanis megilleti az a jog,
hogy a klilviladgban, téarsadalmi viszonyaiban a rdéla kialakuld képet alapvetden
meghatdrozhassa, ezért a kiindulédsi pont az, hogy mindenkinek joga van
elddnteni, hogy réla felvétel készithetd vagy sem, illetve a késziilt felvétel
milyen nyilvénossdg elé keriil. Ezzel szemben a koziigyek szabad vitatésat
biztositd alapjogok miatt a koézéleti szerepldk, koztilk a kdzhatalmat gyakorldk
személyiségvédelme a 7/2014. (III.7.) AB hatédrozatban foglalt szempontok szerint
szélesebb korben korléatozhatod.

A kdozhatalmat gyakorld személy képmésaval kapcsolatos 1/2012. BKMPJE hatérozat a
kozhatalom-gyakorlds nyilvanossédganak kovetelménye és az intézkedd renddrdk, bv.
8rok arcanak engedély nélkiili nyilvédnossagra hozataldval kapcsolatos kérdésben
akként foglalt &lléast, hogy a nyilvanos helyen vagy kéztertleten szolgdlati
kotelezettséget teljesitd vagy munkdt végzd személy e tevékenységének elléatésa
soran nem mindésiil kdzszerepldnek, ezért a személyt beazonosithatd mobddon,
egyediesitetten abrazold képmads vagy hangfelvétel nyilvadnossdgra hozataldhoz
szliikséges a hozzdjarulédsa. A jogegységi hatdrozat kiinduldsi pontja szerint a



nyilvénos helyen vagy kézterlileten szolgdlati kotelezettséget teljesitd vagy
munkat végzd& személy e tevékenysége nem Onkéntes, szabad elhatdrozasédbdl, hanem
fiiggelmi viszonyadbdl koévetkezik. Masrészt a 2011. évi CXII. torvény 26. § (1)
bekezdése szerint a kozérdekbdl nyilvanos adatok kdrébe a renddr képmésa nem
vonhatd, mert egyenruhédja, az azon elhelyezett azonositd jelvénye, szolgdlati
igazolvanya igazolja. Az Alkotmanybirdsdg 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozatdban
részben a Karidtdl ellentétes alléspontra helyezkedett. A hatdrozat indokolésa
szerint renddéri intézkedésrdl készilt képfelvétel hozzadjarulds nélkil is
nyilvanossagra hozhatd, ha a nyilvénossédgra hozatal nem 6ncélu, vagyis az eset
koriilményei alapjan a jelenkor eseményeirdl sz6ld vagy a kdzhatalom gyakorlésa
szempontjabdl kdzérdekldbdésre szamot tartd tadjékoztatédsnak, koziigyet érintd képi
tuddsitasnak mindsil.

Az Alkotmanybirdésdg hatédrozata szerint tehdt a kdzhatalmat gyakorld személy
tevékenysége és ahhoz kapcsoldéddan képmésa nem Snmagdban és nem barmely
kortilmények kozott, hanem csak a ,kdzéleti események" (a jelenkor eseményeirdl
sz616 tuddsitéds teljessége) szempontjabdl képezi a tadjékoztatads részét.
Hangsulyozta azonban, hogy a média-tartalomszolgdltatdk tdjékoztatdsa sem lehet
mindenre kiterjedd, a kozéleti tevékenységek vitathatdsdgdhoz mér nem tartozik
hozz4 az emberi mivolt legbensdébb lényegét érintd, azt sértd helyzet. Ramutatott
azonban arra is, hogy amennyiben a koézhatalmat gyakorld személy fellépésére a
kozéletet befolyadsold események soran keriil sor, Ugy a képméshoz vald
személyiségi jogainak gyakorlédsa, azok korlatozhatdsdga az altalédnos, azaz a
kozéleti eseményeken jelenlévd, magédnszemélyek jogvédelmének szabidlyaihoz képest
eltérd megitélés ald eshet.

Ezzel Osszhangban a Karia az 1/2015. BKMPJE hatarozatdban ramutatott arra, hogy
az 1/2012. BKMPJE szaml Jjogegységi hatdrozat a koézszerepld fogalom
meghatdrozdsédra Osszpontositd indokoldsa nem vizsgdlta a renddr meghatdrozott
helyzethez kozott intézkedésének, fellépésének hatdsdt a renddr képmashoz fGzd&dE
személyiségi jogaira nézve. Amennyiben a kézhatalmat gyakorld személy
fellépésére a kozéletet befolydsold események soran keriil sor, ugy a képméshoz
vald személyiségi jogainak gyakorlésa, azok korladtozhatdésdga az altalénos, azaz
kozéleti eseményeken pusztédn jelenlévd személyek jogvédelmének szabdlyaihoz
képes eltérd megitélés ala esik. Figyelemmel a hatalyba 1épé uj Ptk.
rendelkezéseire az 1/2012. BKMPJE jogegységi hatarozatban foglaltakat nem
tartotta fenn, azt hatdlyon kiviil helyezte.

A Févarosi Itélétdbla &llaspontja szerint polgdri per nyilvanos targyaldsan a
fél, illetve a képviseletét elladtd jogtandcsos nem kdzszerepld, de tevékenysége
nyilvéanos koézéleti tevékenységnek sem tekintheté. I. és II. rendd alperesek
dllaspontjaval ellentétben a polgédri perben a renddrség jogképességgel
rendelkezd szervezeti egységei a kdzhatalom gyakorlasaval Osszefiiggd szervezd,
intézkedd tevékenység gyakorlédsdra nem jogosult, a perbeli magatartéasét,
cselekményeit illetdéen a természetes vagy méds jogil személyiséggel rendelkezd
feleknél sem tobb sem kevesebb jogosultsdg, illetve kdtelezettség nem illeti
meg, ekként kdzhatalmat gyakorld személynek, kdzszereplédnek a képviseletét
ellatdé jogtanacsos sem tekinthetd. A polgdri per alakulédsa, kozérdekldéddésre
szamot tartd, a jelenkor torténéseinek bemutatidsa szempontjdbdl jelentds
eseménynek mindsiilhet, azonban az errdl vald tuddsitds lehetdsége a nyilvéanos
tdrgyaldsrdl készitett felvétel elkészitésével megvaldsult. A felperesek
képmasanak kifejezett tiltakozast kovetd megjelenitése nem képviselt olyan
mondanivaldét, ami az Alaptdrvény IX. cikk (2) bekezdésében garantédlt
sajtdészabadsaghoz, a megfeleld téjékoztatdshoz mint ellendrzd, tédjékoztatd
funkcidé betdltéséhez hozzajarult volna, a képen felpereseknek cselekvdsége
nincsen, abréazolédsuk pusztadn jelzés értékd, a perbeli esetben ezért oncélunak
tekinthetd.

Nem értelmezhetdek ezzel ellentétesen a Pp. 134/A. § rendelkezésel sem.



A Pp. 2. § (1) bekezdés szerint a birdsdgoknak az a feladata, hogy - &sszhangban
az 1. S§-ban foglaltakkal - a feleknek a jogvitdk elbirdlédsdhoz, a perek
tisztességes lefolytatdsdhoz és ésszerd iddén beltl vald befejezéséhez vald jogat
érvényesitse. A birdsidg kdtelessége a felek szamdra a birdsadg eldtti egyenldség
biztositédsa, mely a jogegyenldség altaldnos elvébdl kovetkezik. Az
Alkotmanybirdésdg 53/1992. (X.29.) és 75/1995. (XII.21.) AB hatdrozatdban ezt
akként értelmezte, hogy a felek kozil a pert kezdeményezd személy, aki jogat per
atjén igyekszik érvényesiteni, valamint az alperes, akivel szemben az eljaréas
megindul, aki a felperes kovetelésével szemben védekezik, azonos eljérasi
jogokkal és kdtelezettségekkel rendelkezik annak ellenére, hogy a felperesi
szerep Onként vallalt, mig az alperesé a keresetlevél kézbesitésével ex lege
kovetkezik be. Az Alaptdrvény XXVIII. cikke garantalja, hogy mindenkinek joga
van ahhoz, hogy perben jogait és kdtelezettségeit a torvény altal feldllitott
fliiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos téargyaldson birdlja el.

Mindezzel 6sszhangban értelmezheté a Pp. 134/A. § (3) bekezdésének rendelkezése,
mely szerint az {igyész kivételével a felekrdl és més perbeli személyekrdl, ezek
képviseldirdél, tovabbd a tanurdl, a szakértdrdl és a szemletdrgy birtokosdrdl
csak kifejezett hozzdjaruldsa esetén készithetd kép- és hangfelvétel. Torvény
eltérd rendelkezése hidnydban az &llami vagy helyi onkormanyzati feladatot,
valamint jogszabadlyban meghatarozott egyéb kdzfeladatot elldtd e faladatkdrében
eljard személyrdl hozzdjaruldsa nélkiil is készithetd kép- és hangfelvétel. A
jogszabaly rendelkezéseibdl kitlnden eltérden értékeli a targyaldteremben
kozfeladatot ellatd, a koz érdekében jelen 1évé személyek (bird, ugyész,
jegyzd&kdnyvvezetd, bv. 6r) hozzdjadruldsanak lehetdségét. A polgdri perben a
kozhatalmat a birdsdg gyakorolja, ezt meghaladdan a kézérdek érvényesitése
érdekében vald fellépésre a Pp. 9. § alapjén az igyész jogosult, a felek,
illetve képviseldik eljdrédsi jogaik gyakorlasa soran nem a kdzérdek alapjén,
hanem a képviselt fél érdekei mentén jarnak el. A félre, illetve jogi
képviseldire a Pp. 134/A. § (3) bekezdés utolsd mondata ezért nem alkalmazhatd,
igy az I. és II. rendd felperesrdl tiltakozasuk ellenére az egyébként nyilvanos
és kozérdekld8désre szamot tartd targyaldson sem készithetd kép- és hangfelvétel.

Nem vitatott, hogy I. rendl alperes mind a 2014. februdr 4-én és a 2014. marcius
3. napjan tartott tédrgyalédson I. és II. rendl felperes kifejezett tiltakozésa,
az eljards rendjét meghatdrozd eljard bird végzésében foglaltak ellenére kép- és
hangfelvételt készitett, mellyel I. és II. rendd felperes képmadshoz fGzdédd
személyiségi jogat megsértette.

I. és II. rendl alperes fellebbezési érvelésével ellentétben a perben
bizonyitdst nyert, hogy I. rendl alperes &ltal regisztradlt Y. csatornidn webcimen
a felperesek altal sérelmezett felvétel elérhetd, ezt tamasztja alad a
keresetlevél mellékletét képezd CD melléklet.

A 2001. évi CVIII. torvény (Ektv.) 7. § (1) bekezdés szerint a szolgidltatd felel
az altala rendelkezésre bocsatott, jogszabdlyba utkézd tartalmt informacidért. A
(2) bekezdés a kozvetitd szolgadltatd a mads adltal rendelkezésre bocsatott, a
koézvetitd szolgdltatd altal nyujtott informacids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgdltatassal tovébbitott, tédrolt vagy hozzaférhetdévé tett informicidért - a
8-11. S-okban meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén - nem felel. A (3)
bekezdés szerint a kozvetitd szolgdltatd nem kdteles ellendrizni az &ltala csak
tovabbitott, tarolt, vagy hozz&férhetdvé tett informacidt, tovadbbd nem koteles
olyan tényeket vagy korilményeket keresni, amelyek jogellenes tevékenység
folytatésadra utalnak. A 10. § a) és b) pontja szerint a 2. § lc) szerinti
tadrhelyszolgadltatd akkor nem felel az igénybe vevd adltal biztositott
informacidért, ha nincs tudomésa az informacidval kapcsolatos jogellenes
magatartasrdél, vagy arrdl, hogy az informadcid barkinek a jogat sérti, illetve
amint a fentiekrd&l tudomdst szerez, haladéktalanul intézkedik az informécid
eltéavolitasardl, vagy a hozzadférést nem biztositja. Az Ektv. 2. § 1lc) pontja



szerint tarhelyszolgdltatéds olyan kézvetitd szolgdltatéds, amely az az igénybe
vevd altal biztositott informacidt tarolja.

A 165/2011. (XII. 20.) AB hatédrozat szerint a magancélt kézlések, honlapok,
blogok, kozdsségi portdlok nem kezelhetdek egylitt a tdmegek tédjékoztatadsat célzd
internetes Ujsagokkal, hirportélokkal. Ugyanakkor a 19/2014. (vV.30.) AB
hatdrozat szerint a kdzdsségi oldalak kozott is killonbséget kell tenni aszerint,
hogy szerkesztett tartalmat hordoznak, vagy nincs szerkesztdjik, ezért nem is
lépnek fel a tédjékoztatéds igényével, céljuk az internetes kodzdsséghez tartozdk
kézti eszmecsere.

I. rendd alperes 5. és 9. sorszaml jegyzdkdnyvbe foglalt nyilatkozata szerint a
kérdéses y csatorna regisztralt felhaszndldja, az internetes oldal mdkodtetdie,
ezen fellleten kozzétenni kivant tartalmakrdl hozzédjaruldsa alapjan
szerkesztéség dont. Mivel a koézvetlen tarhelyszolgdltatds lényege abban rejlik,
hogy a felhaszndldék szamara az informacidk feltdltését szerkesztés nélkil
biztositja, korléatozott feleldssége is ebbdl adddik. I. rendd alperes altal
izemeltetett y csatorna azonban szerkesztett tartalommal bir, a kdzzétett
tartalomért ezért az Ektv. 7. § (1) bekezdése alapjan I. rendd alperes
feleléssége fenndll abban az esetben is, amennyiben a per folyamén a tartalmat a
csatorndrdél I. rendd alperes tordlte.

Helytédlldéan foglalt 4llast az elsé8foku birdsdg II. rendl alperes jogsértd
magatartasat illetben is. I. és II. rendd felperes 5/F/1. sorszadmi beadvényban a
kereset ténybeli alapjat kiegészitette, nem csupdn az oldalakat illetden
kifogasolta a kozzétett vided tartalmédt, hanem sérelmezte, a weboldalon
kozzétetteket is. Az elsbfokl birdsédg 2010. december 10. napjan tartott
tdrgyaldson a idgyszama targyaldsi jegyzdkdnyv tanusdga szerint a G. keresdébdl
elérve a F. oldalon II.rendd alperes neve név alatt bejegyzés lathatd, melynek
végén a Y. csatorndrdédl kitakards nélkiil videofelvétel érhetd el. A 7. és 8.
sorszam alatt eldéterjesztett beadvéanyadban I. és II. rendd felperes keresetének
ténybeli alapjat részben megvaltoztatva II. rendd alperes F. profiljan kozzétett
tartalmat sérelmezte, ez azonban a Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontja szerint a
madr eldéterjesztett kereseti kérelmei korét nem valtoztatta meg.

Egyetértett a Févarosi Itélétébla az elséfokt birdsig keresetet elutasitd
dontésével és annak indokaival is.

A Ptk. 76. § szerint a személyhez fizdd8 jogok sérelmét jelenti kiildéndsen az
egyenld banadsmdd kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsdg sérelme,
a személyes szabadsdg jogellenes korlatozédsa, testi épség, az egészség, valamint
a becslilet és az emberi méltdésdg megsértése.

Az emberi méltdsdg az egyén Onbecsiilésében testeslil meg, amely az egyénnek azt
az igényét fejezi ki, hogy a térsadalmi kapcsolataiban kialakult érintkezési
formdkban az annak megfeleld elbanédsban részesitsék. EbbdSl kovetkezik, hogy az
emberi méltdsdg megsértése akkor valdsul meg, ha a személyt emberi mivoltéban
megaldzzak, méltatlan vagy hatrédnyos helyzetbe sodorjédk. Ez kifejezésre juthat
szbbeli, vagy irasbeli formaban, de barmilyen értékelést hordozd magatartéasban
is, amennyiben ezen megnyilvanulédsok kifejezésmdédjukban alkalmasak arra, hogy az
egyén tarsadalmi elismertségét hdtranyosan befolyadsoljidk. Ekként
valdésdgtartalomtdl flggetleniil sértheti az emberi méltdésdgot valamely kdzlés
vagy magatartds a kinyilvanitéds mdédja miatt.

A 36/1994. (VI.24.) AB hatédrozat kimondja, hogy az értékitéletet kifejezé
véleménynyilvanitéds nem szankciondlhatd, filiggetleniil attdl, hogy az értékes,
értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen, vagy észérveken alapul. A PK 12. szamu
dllésfoglaléds szerint a vélemény, birdlat, értékelés akkor alapoz meg
személyiségi jogi védelmet, ha az indokolatlanul bantd, durvan sértd,
lealacsonyitd, lekicsinyld.



Kétségtelen, hogy az ,alamuszi" és az ,elvtelen" szavak indokolatlanul banto,
lealacsonyitd tartalmat hordoznak. Nem hagyhatdé azonban figyelmen kivil, hogy
IT. rendd alperes nyilatkozatdt a 2006-os eseményeket kovetden az ezzel
kapcsolatos polgari perekkel kapcsolatosan hozta nyilvanossagra, mely a
tdrsadalom széles korét érintd, nagy kodzérdeklddésre szamot tartd, aktudlis
kérdéseket felvetd koziigynek tekinthetd, mellyel Osszefiiggésben a
véleménynyilvanitds az Alkotménybirdésadg 36/1994. (VI. 24.) AB szamu hatédrozata
indokoléasa szerint fokozott védelmet élvez, még akkor is, ha az tulzd és
felfokozott hangvételben kerltil megfogalmazasra.

A fenti indokok alapjén az elséfokl birdésidg mind I. rendd, mind II. rendd
felperes képméshoz fliz6dd joganak sérelmét helytdlld dontéssel dllapitotta meg,
és ezzel Osszefliggésben helyesen alkalmazta I. és II. rendl alperesekkel szemben
az 1959. évi IV. toérvény 84. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjdban, tovabba a
Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjadban foglalt jogkdvetkezményeket, az
I. és II. rendl felperes becsiiletének sérelmére vonatkozd keresetet is helytalld
itéleti dontéssel utasitotta el.

Az itéldétabla egyetértett az elsé&fokl birdsdg &ltal meghatédrozott mértékd, I. és
IT. rendd alpereseket terheld sérelemdij Osszegével is, annak leszallitéaséara,
avagy felemelésére az I. és II. rendld felperesek csatlakozd fellebbezése,
illetve I. és II. rendld alperesek fellebbezése kelld okot nem szolgdltatott.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint, akit személyhez flizédd jogdban sértenek,
sérelemdijat kdvetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint
a sérelemdij fizetésére kdtelezés feltételeire - kiildondsen a sérelemdijra
koteles személy meghatdrozdsara és a kimentés médjdra - a kartéritési feleldsség
szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a
jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitédsa nem
sziikséges. A (3) bekezdés szerint a sérelemdij mértékét a birdsdg az eset
korilményeire - kiildéndsen a jogsértés sulyara, ismétlddé jellegére, a
felrdhatdsdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és a kdrnyezetére gyakorolt
hatdsédra - tekintettel egy Osszegben hatdrozza meg.

A sérelemdij megdllapitédsédnak egyetlen feltétele a személyiségi jog sérelme
(jogellenesséqg). A (2) bekezdés szerint a fizetésre kdtelezés tovabbi feltételei
megegyeznek a kartéritési feleldsség szabilyaival, igy a felelds személy
meghatdrozaséara, a kimentés mbédjaira vonatkozd rendelkezéssel. A F8varosi
ftélstabla 1/2013. (VI.17.) hatarozataval elfogadott Polgdr Kollégiumi vélemény
7. pontja szerint a sérelemdijjal szembeni kévetelmény, hogy az alanyi jog
védelmet nyerjen, egyuttal a jogsértdket visszatartsa a sérelmet okozd
magatartastél. A sérelemdij intézménye a személyhez flizéd8 jogok megsértésének
vagyoni elégtétellel vald kdzvetett kompenzacidja és egyben magdnjogi blntetés.
A kompenzacidra és elégtételre vald torekvés a jogvédelemre szoruld sértettnek,
mig a biintetés a jogsértésnek szdl (visszatartdsi cél). A sérelemdijjal elérni
kivant vagyoni elégtétel tagabb kategdria, mint a nem vagyoni kartérités
kompenzacidés célja, mert az a sérelmet szenvedett félben a jogsértd magatartés
miatt elszenvedett hidnyérzeten, veszteségérzésen tul magdban foglalja a
jogsértés tarsadalmi elitélését is.

Az elséfoku birdsdg a sérelemdij Osszegének meghatdrozdsakor helyesen értékelte
a jogsértés targyi sulyat, alperesek felrbdhatdsdgénak mértékét, a jogsértésnek a
sértett kdrnyezetére gyakorolt hatédsat és annak ismétlddd jellegét. Ezen
szempontok mentén helyesen tulajdonitott annak jelentdséget, hogy I. rendd
alperes tekintetében a jogsértés részben a felvétel készitésével, majd azok
kozzétételével megvaldsult. A felrbhatdbsdg mértékének meghatdrozasakor
értékelte, hogy ezt I. és II. rendd felperesek kifejezett tiltakozédsa ellenére,
birdéi tiltéds mellett valdsitotta meg. II. rendd alperessel szemben ugyanakkor a
felperesek keresete a Ptk. 76. § alapjan nem volt megalapozott. A sérelemdij
maganjogi szankcid jellegét is fegyelembe véve I. rendd alperestdl 350.000-



350.000 forint, II. rendd alperestdl 100.000-100.000 forint mértékd sérelemdi]
sziikséges, egyben elégséges az I. és II. rendld felperesek &ltal elszenvedett
sérelmek kompenzalaséara.

I. és II. rendd felperesek a 2014. szeptember 5. napjén eldterjesztett
keresetlevélben I. és II. rendl alperesek egyetemleges kdtelezését kérték
felperesek részére személyenként 700.000 forint sérelemdij és ennek a
videofelvétel Y.-ra torténd feltdltésétdl szamitott késedelmi kamatai
megfizetésére. A 9. sorszami jegyzdkonyvbdl kitlnden felperesek a keresetiikben
I. és II. rendd alperesek marasztaldsdt immaron akként inditvéanyoztdk, hogy
alperesektdl osszesen 700.000 forint megfizetését kérték, amely I. és II. rendd
alperes kozott egyenld aranyban oszlik meg, azaz felperesek mind I., mind IT.
rendd alperest személyenként 350.000-350.000 forint megfizetésére kérték
kotelezni. Ezen nyilatkozatukat az elsé8fokl birdsdg helyesen értelmezve I. és
IT. rendl alperest az egyetemlegesség melldézésével a Ptk. 6:524. § (3) bekezdése
alapjan egymas kozt egyenld ardnyban marasztalta.

Alaptalan I. rendd felperes csatlakozd fellebbezési érvelése az elséfokt
perkoltséget illetden is. I. rendd felperes az elsé§fokl eljaréds soréan
személyesen jart el, 7. sorszéamu beadvanydban I. rendd felperes azonban sajat
igyében eljard jogtanadcsosként perkdltség iradnti igényt témasztott.

A Pp. 75. § (3) bekezdése alapjén, ha a fél meghatalmazottja nem igyvéd, vagy ha
a fél személyesen jart el, a meghatalmazott, illetdleg a fél részére munkadij
nem &llapithatdé meg, de igényt tarthat az utikdltség, valamint a birdsadg eldtt
valé megjelenéssel sziikségképpen felmeriilt keresetkiesés megtéritésére.
Amennyiben az ilgyvéd sajat lUgyében személyesen jar el, akkor részére munkadij
nem &llapithatdé meg, de igényt tarthat a keresetkiesése megtéritésére (Kuria PK
152. szamu &llésfoglalédsa). I. rendd felperes a rendbrség hivatédsos allomanyu
tagjaként, illetve kozalkalmazottként latja el Jjogtandcsosi feladatait, sajat
igyében a peres képviselet elldtdsadval Osszefiiggésben ezért keresetkiesésre
alappal nem hivatkozhat. Nem tévedett ezért az elséfokt birdsag, amikor az
itéletében az I. és II. rendld felperesek perkdltségét kizdrdlag az altaluk
9/F/1. sorszéam alatt igazoltan felmerult 905 forintban és 545 forintban
hatdrozta meg.

A fentiekre tekintettel a Févarosi Itélétédbla az elsé8fokt birdsidg érdemben és
indokaindl fogva is helytédlld dontését a Pp. 253. § (1) bekezdése alapjéan
helybenhagyta. Miutan a masodfokt eljaréds sorédn fellebbezését és csatlakozd
fellebbezését érintden valamennyi fél pervesztes volt, a Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjan tovabbad a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a 15. §
(1) és (3) bekezdése alapjan I. és II. rendld felperesek személyenként 24.000
forint, mig I. és II. rendd alperesek személyenként 48.000 forint le nem rétt
fellebbezési illeték megfizetésére kotelesek kiilon felhivédsra az adllam javéara.

IT. rendd felperes képviseletét a masodfokt eljidréds sorédn a Pp. 67. § (1)
bekezdés i) pontja és a jogtanadcsosi tevékenységrdél szdld 1983. évi 3. tvr.
alapjan Jjogtandcsos latta el. Eszerint a jogtanédcsos a szervezet dolgozdjanak
képviseletét is elldthatja azokban a munkaviszonnyal Osszefiiggd iigyekben,
amelyekben a szervezet és a dolgozd kozott nincs érdekellentét, és a képviselet
elladtésdhoz a szervezet vezetdje elbzetesen hozzdjarult. A jogtandcsos ilyen
esetben a képviselt személy meghatalmazédsa alapjan Jjar el. II. rendd felperes a
igyszam Pp. igyszam alatt 2015. juanius 3. napjéan kelt és az iratokhoz 6/F/1.
sorszam alatt csatolt feljegyzéssel a B. eldzetes hozzadjadruldsat kellden
igazolta. Bar II. rendd felperesi képviseld adltal iratokhoz csatolt
meghatalmazads szintén 2015. jtnius 3. napjan kelt, tovabbi peradat hiédnydban az
azonos napon kelt hozzdjaruld nyilatkozat ,elézetessége" alappal kétségbe nem
vonhato.



Mivel a mésodfoku eljdréds sordn valamennyi fél pervesztes volt, a perkdltségrdl
a Févarosi Itélstabla a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan akként rendelkezett, hogy
azt a peres felek maguk viselik.

Budapest, 2015. december 1.

Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tanacs elndke
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